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Не отступая отъ нашего обёщан!я, въ отношени приложеня къ каждой 
книжЕВ. журнала по четыре рисунка, мы сочли боле удобнымъ отнын% при- 
лагать ихъ лишь къ соотв®тствующему тексту, токъ, что не смотря’ на отсут- 
стве ихъ въ н®сколькихъ книжкахъ, въ продолжене года, все таки будутъ 
приложены 56 рисувковъ. 
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Крестьянское сосломе въ Миигреди под- 
раздВлиетея па слвдуюпуе разряды: Г Моджала- 
бы, П Мебегре, и Ш Азаты. 

Постараемся какъ можно полнзе обрисовать 
важдый изъ этахъ классовъ, вВрыве передать 
бытъ ихъ, не увлекаться мечтой, быть ближе къ 
истин8 п разнообразныя подати и повинности 
ихъ подвести подъ как!я-либо категори. 

Для этого, будетъ не лишнимъ проелвдить 
каждый изъ помннутыхъ классовъ въ разныхъ 
частяхъ края, а именно: а) въ нижней Мингре- 
ми, 6) въ верхней части ея и в) въ Лечгумв 
съ Цхенисъ-Цкальской Сванет!ей. 


т. 


Моджалабе — въ буквальномъ переводв— 
семейству принадлежаиний, въ смысл дЪйстви- 


*) Настоящая статья составаяетъ часть богатаго тру- 
да князя Р. Д. Эристова, посвященнаго описавю Мин- 
грелш, столь тщательно и доаго имъ изучаемой, Имя поч- 
тенизаго автора на столько хорошо извЪетно въ кавказской 
литератур», что не нуждается въ рекомендащяхъ, а пред- 
принятое имъ сочинене о Мингреи—какъ многод®тнйЙ 
трудъ опытнаго наблюдателя и добросовветнаго писателя, 
позволяемъ себЪ надвяться, будемъ обстоятедьнымъ и без- 
ошибочнымь описавемъ одной изъ лучшихъ провинц1Й За- 
кавказья, не только не изученной вполнв, но и мало зиа- 
комой намъ. 

Обязательно переданная намъ и нынЪ печатвемая 
статья О хрестьянскомь сословзи въ Мизремь писана Ен. 
Р. Д. Эристовымъ еще до 1866 года и, между прочимъ, со- 
кержитъ въ себв богатый ивтерааъ для истори всеобщей 
податной системы въ Захавкази до присоединеня края къ 
Росси. Нывз, когда отношешя крестьянскаго населен!я къ 
помъщикамъ, по милости Царя Освободителя, измВнились въ 
Мингреи, явтъ сомнвНя многоразличныя повинности и 
обязательства нингрельца, уступивъ новымъ законоподо- 
жещямъ, двлаются достоянщемъ истори и предметомъ пре- 
дан й. По сему, въ систематической группировкв правъ я 
обязанностей мингрельекаго крестьянснаго сослоя мы 
видимъ не махую заслугу почтеннаго автора предъ исто- 
ричеекой наукой п будущими ея А®Вятелямя. Остается поже- 
дать намъ возможно скораго появленя въ свётъ общаго и 
полнаго труда кн. Р. Д. Эрястовь по Мингрели, 

Ред. 
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О нрестьянскомъ сослов!и въ Мингрелги '). 


тезьнаго значения его—рабъ въ семейств госпо- 
дина. Этотъ классъ самый низшй, по мВотному 
понятю, но въ сущности не отличающиеся отъ 
податнаго мебегре ни чвмЪъ, если не считать раз- 
ницей одну изъ повинностей моджалаба—гомотод- 
чене *), что въ Мингреди считается самою гру- 
бою и не приличною работою, такъ какъ обязан- 
ность толочь и чистить гоми, уже указываетъь на 
низшее рабское происхождеше лица, между твиъ 
какъ въ емыедв ивтересовъ предметы обязанно- 
стей дица изъ разряда мебегре, по платежу по- 
датей и отбыванио повинностей помвщику, го- 
раздо выше, цёниве и значительнве, чВмъ вез 
повинности моджалаба, взатые вмЗетз. 


а) Моджалабь в5 нижней Иингреми. 


Моджалабъ можеть быть проданъ и отданъ 
въ приданное, цвлымъ семействомъ или въ раз- 
дробь. Онъ живетъ съ семействомъ во дворв 
своего помвщика, питается остатками отъ его 
стола, а равно отрубями, остающимиел отъ 
очистки гоми, и кукурузой, тыквой, хасолью и 
вообще овощами изъ разведениаго имъ-же ого- 
рода для своего господина; ему-же принадлежать 
внутренности съ зарззанной на господекомъ 
двор скотины. Моджалабы съ семьей одВваются 
въ поношенное платье своего помвщива и его 
семьи и въ выпрошенное у кого-либо тряпье; 
вообще опи ходятъ въ лохмотьяхъ. Моджалабы 
съ членами своего семейства служатъ и рабо- 
таютъ въ домв своего господина п въ его дворз; 
всякая работа для нихъ прилична и ни отъ какой 
отказаться они не могутъ. Выше было сказано, что 
одна изъ главныхъ и отличительныхъ обязанно- 
стей молжалабовъ есть толчеше и чищене гоми; 
кромВ того они очищаютъ отъ сорныхь травъ 
хлбныя и огородныя растеня, жнутъ и уби- 
раютъ поля, собираютъ виноградъ и проч. Жен- 
ск полъ, сверхъ поименованвыхъ работъ, въ 


*) Гоми—растен!е среднее между просомъ и манной 
крупой. 


м 


которыхъ онъ также участвуеть, ходитъ за до- 
машнею птицей, воспитываетъ шелковичныхъ 
червей и т. д. У мелкихъ помщиковъ моджала- 
бы исполняютъ лакейск!я обязанности и употре- 
бляютея на вслкаго рода работы или службу, 
какъ-то: повара, конюха, мельника и проч. 

У взадвтеля-же или у большихъ помВщи- 
повъ они едва успВвали очищать хл№бъ, толочь, 
очищать и варить гоми и собирать курей, коими 
обязаны остальные податные крестьяне. Впро- 
чемъ, въ досужное или свободное время, они не 
прочь были и отъ веёхъ пышесказанныхь обя- 
занностей и у большихъ помфщиковъ. 

Изъ семьи моджалабл поивщикъ беретъ по 
одной моахле— елужанкВ съ каждой четы; осталь- 
выхъ-же дочерей дозволяетъ выдать замужъ за 
выводныя деньги, всумма коихъ простирается отъ 
5 до 10 руб., и родители моджалабки стараются 
выдать ее, если возможно, за мебегре—податнаго 
и твмъ улучшить быть дочери, въ противномъ- 
же случаВ, за равнаго себз. Въ жены молодому 
моджалабу поивщигь старается праискать двВвку 
и если не успВваеть въ томъ, то покупаетъ гдЪ 
нибудь, платя за нее отъ 150 р. до 300 руб., 
въ крайнихъ-же случаяхъ выдаетъ за него свою 
служанку. Дочери моджалаба, умершаго безъ дз- 
тей мужескаго пода, вс берутся помвщикомь 
вЪ ДОМЪ ВЪ служанки и отъ его воли и человвч- 
ноети завиеитъ выдать кавую вибудь изъ нихъ 
замужъ. 

Моджалабы своихъ земель не имвютЪъ, пока 
живутъ во дворв помвщика, и потому своего хл$- 
б.пашества тоже не имфютъ; впрочемъ, въ р%д- 
кихЪ случаяхъ, моджалабы съ согласл помвщика 
засвваютъ евободныи земли его, предварительно 
промоховавъ таковыя, за неимёнемъ плуга си 
собственной рабочей скотивы. 

Моджалабъ, отпущенвый со двора на землю 
помвщика, за заслуги или за деньги, остается 
при тёхъ-же обизанпостяхъ, но за надвлъ землею 
и переходъ въ лучиий крестьянек!Й разрядъ мо- 
бегре—нзлагаетъ добровозьно на себя слВдующя 
ежегодных подати: 1 свинью, 1 килу 8) гоми, 1 
курицу и 1 коку 4) вина. Поелвднюю подать онъ 
платитъ въ такомъ только случав, если ему 


2) Еыла—З1Т оукт. (иВра сыпучихъ тлъ). 
*) Кока—30 хуинт. (мвра жидкостей). 


данъ, тогда-же, виноградный садъ; если-же дана 
только земля подъ садъ, то 1 коку вина онъ 
начинаетъ платить по разведении виноградника, 
что бываетъ по прошестви пати аЪтъ. 


6) Моджалабь в вертней Иширеми. 


Моджазабы здЪсь не живутъ во двор по- 
мвщика, & иызютъ свой пашни и виноградные 
сады, какъ отпущенные на землю моджалабы въ 
нижней Мингрели, илатя т8-же подати и оставаясь 
при тВхъ-же обязаппостяхъ, впрочемъ съ слв- 
дующею разпицею: они тохують огородъ, но 
не тохуютъ канаму, которую только предва- 
ритевьно очищаютъ «ть кустарниконъ и бурьяна 
и выжигаютъ ихъ. Равнымъ образомъ при убор- 
кВ урожая собирають гоми, & также срёзываютъ 
суматъ и доставляють къ помщику чалу (солому 
отъ кукурузы, изи оть гоми). 

Моджахабы здВеь даютъ по одной служанкВ 
съ двора. Они-же обазаны доставить для дома 
помвщика всю потребную глиняную посуду, какъ- 
то: чашки, кувшины дн воды, кувшины дли ви- 
на ит, п. 

Семейство моджалаба берсть на домъ, дан 
толчен!я, одну хва 8) гоми, а возвращаетъ очищен- 
ныхъ два батмана 6), оставлия себ излишекъ. 

Помвщикъ не обязанъ кормить и одВвать 
ихъ, & равно онъ пе несетъ ни какихъ мате- 
раальныхъ издержекъ при женитьбв моджалаба, 
кромВ моральнаго солЪйств!я при этомъ. 


и в) Моджалабь в5 „ечгумскомь округ. 


Здвсь моджалабы съ такими-же обпзанно- 
етныи и преимуществами, какь и въ нижней 
Мингрели, но съ тою разницею, что служанку 
даютъ ие съ четы, а одну съ двора, какъ въ 
верхней Мингрелли и помфщики ве участвуютъ 
въ расходахь при женитьбВ моджалаба. 

Мы прослЪдили клаесъ моджалабовъ, видЪлв, 
что есть исходъ и им изъ настоящаго рабскаго 
положен!я посредствомъ перехода ихъ на землю, 
въ лучпий разрядъ крестьлнъ, извзствый подъ 
именемъ мебегре—подетвой, но не объяснили, 


*) Ква—1 пукь 36 =унтовъ и 24 золотника. 
*) Батманз гоми—-22'/, вунта. 


почему клиесъ моджалабовъ не уничтожилея этим | 


путевъ. Какъ-бы моджалабы не откупались и 
какъ-бы они не переходили изъ презираемаго 
всезми класса въ боле облагороженный разрядъ, 
помфщикъ всегда находилъ средства пополнять 
убыль. Тавъ, помвщикъ обращалъ въ моджала- 
бы: 1) незаконнорожденныхъ дзтей своихъ елу- 
жанокъ; 2) подкидышей; 3) плВнныхЪ, взятыхъ 
съ поля. сражени:; 4) чужихъ крестьянъ, отдан- 
ныхъ ему въ уплату за кровь и, наконецъ, 5) 
своихъ крестьянъ, кои извеели ему кровную обиду. 

Здвсь бывали случаи, что помвщики обра- 
щали евоихъ врестьянъ въ моджалабы, безъ вся- 
каго основищя, безъ всякой видимой причины, во 
въ этомъ сзучаВ, руководилъ ими произвохъ, а 
не законъ, иля обычай страны. 


п. 


Мебегре — подвтной,  происходящй — отъ 
слона бегара, означающаго на турецкомъ язык — 
повинность. Въ Мингрези же слово это выра- 
жаетъ натуральную подать. Визето ‚бегары иногда 
говорятъ Дебулеба—положенное, обычное. Классъ 
этотъ считается въ Мингрели, сравнительно съ 
моджалабомъ, лучшимъ. Но ни какой разрядъ 
крестьянъ не обремененъ такъ податьми, какЪ 
мебегре. Каждый дворъ изъ этого разряда бы- 
ваетъ обложенъ податьии: а) тави-бегара (главная 
или коренная подать), 6) добавочными подъ раз- 
личными названии и в) повинностнми въ раз- 
ныхъ видахъ и подъ различными наименован!ями. 
Не обизаннымъ пазтежомъ коренной подати (та- 
ви-бегара) не можеть быть ни одинъ дворъ изъ 
класса мебегре, но, при коренной подати, онъ мо- 
жетъ и не быть вовсе обязаннымъ добавочными 
податьми, если-же и бываегъ обязанъ ими, то 
всВми видами этихъ податей, взятыми виВСтВ, 
иди-же только нзкоторыми изъ нихъ. 

'Геперь прослВдимъ различные виды податей 
и повинностей, коими обложены мебегре въ трехъ 
вышеназванныхъ частяхъ грая, въ чемъ они за- 
каючаются и въ какомъ размзрв отбываются, 


а) Подипи в нижней чисти Мингреми. 


1) Бевра, или главная подать, правильнве 
тави-бегара— коренная подать, заключаетъ въ себв 
1 свинью въ 4—5 руб., вина отъ 1 до 10 кокъ, 
гоми оть 1 до 5 килъ и 1 курицу. 


„Добавочныя подати. 


2) Саури — повинность земская, принакле- 
жащая собственно государю страны. Впрочемъ, 
здВсь есть несколько ииввЙ, которыя состав- 
ляютъ исключене въ этомъ случав и выфето 
владзтеля частные помфщики получаютъ этотъ 
оброкъ, отбываемый ежегодно, въ воличествв 50 
коп. съ двора. 

3) Одудзеро, отъ словъ: удери, удеби (не 
повянный) за свури. Повинность вводная, чрез- 
вычийвая, но укорфнившаяся. Она отбывается 
наибольшею частю, ванъ саури, но вроив т8хъ- 
же исключен, есть и случаи по которымъ еа- 
умеро съ крестьянъ пожаловано влад®телемъ ихъ 
помВщиву. Тавимъ образомъ эта повинность по 
существу своему также земская, которая отбы- 
вается въ ивкоторыхъ имЪыяхъь въ пользу 
частныхъ ихъ влад льцевъ. 

Подать эта отбывается ежегодно въ сд%- 
дующемъ размёрз: по одной свинь® въ 2 руб., 
отъ 10 до 15 кокъ вина, отъ 1 до 5 килъ гоми 
и по одной курицз. 

4) Очамури илп Очкомури, въ буквальномъ 
переводв—накормлене ; въ настоящемъ-же смыслВ 
означает угощеще. Помвщикъ съ своимъ семей- 
ствомъ пр!8зжаетъ въ годъ разъ, & иногда и два 
раза, къ крестьянину, который обязанъ этою по- 
датью и, израсходовавъ ее, переззжаетъ къ ся8- 
дующему двору и т. д. пока не окончить запасъ 
этихъ податей. 

Очкомури соестоитъь изъ одной годовахой 
овиньи или козла, ИЗЪ ОДНОЙ коки Вина, ИЗЪ ГОМИ 
—отъ одного батмана до одной килы я изъ одной 
курицы. 

5) Цтениеъ-Чамба—корилене одной господ- 
ской лошади и конюха, въ течеви одного зим- 
няго изеяца, по истечени каковаго времени, 
лошадь переводится къ слздующему двору, обя- 
заннаго этою повинностью и т. д. При этомъ 
чала и кукуруза дается зошадямъ въ волю, & 
конюха корыятъ въ екоромные дни: свининой, 
вуратиной, сыромъ, или ч8мъ Богъ послаль, & 
въ поетные дни—Фасолью, овощами и проч. и, 


въ обоихъ случаяхъ, поятъ виномъ. 

БываютЪъ случаи, хотя и р8дке, что пом®- 
щикъ захочетъ держать лошадей на своей ко- 
нюшн%. Тогда крестьяне приносятъ въ домъ 
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господина Фуражъ дли лошадей и съветное для 
конюха, въ сз8дующемъ размёрВ: каждый дворъ 
на каждую лошадь 300 пучковъ чалы и 3 килы 
кукурузы, 1 вилу гоми, 1 коку вина и съзстное, 
скоромное или постное (смотря въ каке дни это 
случится), для конюха. 

6) Кормлене лошадей и вконюховъ приьз- 
жить гостей. Повинность эта единовременная, 
случайная. Лошади и, вконюхи пр!8зжихъ гостей 
разсылаютея по деревнё и до отъВзда ихъ, вы- 
кариливаются на счетъ крестьянъ, по очереди, 
важдымъ дворомъ. 

1) Сабочи катами—сборъ курей. Повин- 
ность давать или доставлять курей, по требован!ю, 
вЪ скоромные дни; но требовать ихъ чаще одного 
раза въ м8еяцъ нельзя 7). Если требованя, въ 
течен!и какого-бы то ни было пер1ода времени, 
не быдо—то и недоимки нзтЪ. 

8) Окирсе-Пичури— повинность отбываемая 
въ рождественекомъ посту, завлючаетъ въ себЪ: 
два большихъ хлВба (дедо-пури), одинъ кувуруз- 
ный. хлЬбъ, бадиди дчкиди—пухлый хлёбъ изъ 
кумаиса и постную провишю: 1 хотлхо хасоди и 
потребное для этого количество орвховъ, луку, 
соли, стручковаго перцу и зелени, а также мо- 
ченую брюкву, свеклу, петрушку и проч. 

9) Саквемеро—повинвость, отбываемая къ 
сырной недвхв. Кто обхоженъ ею въ пользу вла- 
дВтеля, тотъ свободенъ отъ нея въ пользу пом3- 
щика, за р®8дкими впрочемъ исключешями. Въ 
повивность эту отбываютъ: 30 кусочковъ сыру, 
отъ 30 до 40 яицъ и рыбу, различныхъ видовъ и 
разныхъ размёровъ, смотря по обязанностяиъ, 

10) Одиди-Пичуюи —повавность, отбываемая 
великимъ постомъ; разм8ръ ея бываетъ такой 
же, какъ и повинности, отбываеной въ рожде- 
ственскомъ посту, съ прибавлемемъ къ живно- 
стямъ и раковъ. 

11) Самархо—для поста, повинность, от- 
бываемая во всвхъ остальныхъ постахъ Фзсолью, 
орвхами и зеленью, въ различныхъ, небодьшихъ, 


разм рахъ. 
12) Саагдгомо — павинность отбываемал къ 


свЪтзой недв, также какъ и къ сырной (къ 
масляницз). НЪкоторые помъщики позучаютъ изъ 


7) Есть имвн!я гдь требован!я этя не ограничены, 
но это мн кажется допущено произволомт, помфщика, а 
не обычнымъ правомъ. 


этпихъ двухъ повинностей только послхВАНЮю, но 
подъ имевемъ первой. 
13) Обаткури—въ перевод®: ягнятами — по- 


винность вводная, почти произвольная, отбы- 
ваетея посл Пасхи, козлятами числомъ отъ 
1-го до 2-хъ, съ мая мЪеяца, такъ какъ тогда ку- 
вушка впервые прокричитъ свое элегическое 
«куку», а съ этой минуты, вновь раждающуяея 
ягнята будто уже негодятся для завода. Замы- 
словатый предлогъ брать особую подать. 

14) Дзгвени—гостинецъ, или прин шене съ- 
Встныхъ прппасовъ не только господину, но и вен- 
кому почетному гостю. Повинность эта образова- 
лась изъ добровольныхъ приношен! и изъ побуж- 
ден!й въ гостеприимству. 'Гамъ, гдв эта повинность 
добровольна и ныя®, она приносится по раз- 
личнымъ поводамъ. Когда хотатъ откупиться отЪ 
зависимости помвщика лично, или по имуществу, 
или отъ платежа податей или повинностей, или, 
наконецъ, когда проситъ надвла землей, продажи 
чего нибудь, знакомства изъ какихъ нибудь видовъ 
и проч. и проч., тогда гостинецъ предшествуетъь 
всвиъ исчисленнымъ случаямъ, Тамъ-же, гдв по- 
винность эта обязательна, она приноситея толь- 
ко на Рождество и на Пасху. Въ первомь случа, 
т. е. на Рождество, дзгвени, состоитъ изЪ 26ед- 
зели— большаго овазьнаго хл®ба съ запеченными 
въ немъ крутосваренными яицами, иногда и сы- 
ромъ; изъ каплуновъ, отъ одного до двухъ; изъ бур- 
дюка вина и хвери—крошечнаго хлЗба, по числу 
двтей въ дом. 4 в5 посльднемь случаф— изъ ба- 
рашква, козленка или курицы, (смотря по соетояню 
приносителя),—изъ бурдюка вина и 9-ти яицъ. | 

15) Самаспиндзло —угощене помзщика съ 
семействомъ, въ годъ разъ. Повинность вводная, 
почти произвольная, отбывается преимуществен- 
но азатами—третьимь и послъднимь разрядомъ 
врестьякъ. 

16) Сатуре-пури —хльбъ съ хлвба, иначе на- 
зываемая самахебо—повинноеть съ новаго урожая 
хл№бовъ, состоящая изъ двухъ дедо-пури— боль- 
шихъ круглыхъ хлвбовъ, одного бурдюка вина 
(окозо З-хъ манерокъ) и одной курицы или двухъ 
круговъ сыру—(сулугуня). 

17) Самачро пли Самачребо—въ переводь 
значить ради сусла; повинность вводная, непра- 
вильная, но пользуются ею всё и въ томъ-же 
размврВ кавъ и Очкомури. 
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18) Сахуро — на плхотниковъ; повинность 
эта установлена при сооружении Зугдидекой перк- 
ви и при постройкВ судна на р. Хопи, въ сел. 
Хорга, предпослвднимь МЛеваномъ и для этой 
цВли; ехвдовательно назначене ея было временное, 
но она не отмВнена и взыекивается со вовхЪъ во- 
обще одишекихъ крестьянъ, въ пользу владвтеля. 
Н%которые частвые помёщики, воспользовавшись 
настоящимъ примвромъ, введи эту повинность и 
въ своихъ имвнихъ, которая взыскивается ими 
при возведени вовыхъ построекъ, для кормлен!я 
мастеровыхъ и рабочихь, въ томъ-же разм8рз 
вакъ и Очкомури. 


19) Сакурзуало—на корилене /По 3 кот- 
егерей. хо гоми, по 

20) Сабазеро — на кормленше /1-Йкок% ви- 
СОкОлЬничихЪ. на и по 1-му 

21) Оамеджоге — на кормлен1е Йкозленку въ 
пастуховъ. \ ГОДЪ. 


22) Самеджитебо — накормлене конюховъ 
владвтеля Мингреми, состоящихъ при зошадяхъ, 
находащихся на весеннемъ подножномъ корму. 
Частнымъ поивщикамъ, крохВ князей Дадано- 
выхЪъ, право на эту повинность не присвоивается, 
& если гдВ и введено, сверхъ ожидан1я, то это 
есть произволъ, основанный на правв сильнаго. 
Каждый дворъ кормитъ по 1-му разу въ годъ, по 
состояю,—чвиъ Богъ посаалъ. 

23) Саунадо — повинность, которою зам$- 
няется личная полевая работа, принадлежать 
всвмъ у кого есть люди, обязанные полевою 
работою. Платятъ, по условю, до 10 килъ гоуи 
въ годъ, съ двора, или-же деньгами, & съ нелвив- 
шихся рабочихъ—отъ 50 до 80 к. въ сутки. 

24) Сакордцило — свадебная повинность, 
уплачиваемая при выдачв замужъ, или женвть- 
бв кого либо изъ чдевовъ поивщичьей семьи. 
Случайная повивность эта взыскивалась по со- 
стонню крестьянъ, или по одной коров съ дво- 
ра, или по одному быку съ двухъ дворовъ, или- 
же, наконецъ, деньгами, хотя и рЪдко, отъ 10 
до 15 рублей. 

25) Самархи —ва погребеве. Повивность 
случайная, взыскивалась во времл смерти кого- 
либо изъ членовъ семьи помВщика, отъ 1-го до 
5 рублей. 

26) Сачекмо — выводная, которая взысви- 
вается при выход крестьянскихъ дочерей замужъ 


` 


за лицъ, не принадлежащикъ тому-же поивщику 
отъ 1-го до 10 р. и при ветуплен!и крестьянъ въ 
бракъ—по 1 р. 20в., съ жениха. При выход®-же 
служанокъ за чужихъ крестьянъ помвщикъ полу- | 
чалъ отъ 2-хъ до 30 руб. 

27) Саквриво—при выходв вдовъ поселянъ 
за чужихъ крестьянъ; при чемъ помёщикъ взы- 
скивалъ одного быка. 

28) Салишкро — оброкъ случайный, едино- 
времевный, при отправлени помфщика въ по- 
ходъ. Словомъ, во всвхь предъидущихъ пяти 
случаяхъ, крестьяне обязаны были оказывать по- 
изщику своему содёйстве, по состоямю своему, 
преимущественно продуктами и живностью, & 
иногда и деньгами. 

29) Сацихо — повинноеть, предназначенная 
на содержаше крзпостей, т. е. стражи и зре- 
стантовъ, для надобности общеетвевной, государ- 
ственной, земской; почему частные вледвльцы не 
имвютъ на нее никакого права, Если-же я встр%- 
чаются противоположные этому случаи, то ови 
весьма и весьма р®8дки. Повинность эта содер- 
жить въ себв 1 коку вина, 1 вилу гоми или 
пшеницы и 1 вуряцу. 


Кумухи Одна и таже повинное ть 
30) { Сакулухо › установившаяся съ дазв- 
Садедопло} нихъ временъ и отбы- 


ваемая въ пользу владфтельницы. Никто, кроиз 
супруги владзтеля, не имВетъ права на эту по- 
винность. Платитса по одному горо пшеницы съ 
двора, черезъ годъ. 

31) Самоурао на содержаше иоуравовъ. По- 
винность земская—на содержан!е м8етнаго поли- 
цейскаго управлешя, платится въ томъ-же раз- 
мёрв, какъ и сацихо. 

32) Шелкъ сырецъ—повинность съ новаго 
урожая шелка, отъ 1-го до 4-хъ ланди: 

Кромь того взималиеь воекъ, медъ, ячмень, 
денъ, пенька, конопляное сЪмя, льняное съмл, 
холсть, веревки, риеъ, тупловый листья, рукты 
и проч. 


6. Повинности. 


Повинности въ Миигрежи тоже раздвляются 
па разные виды, какъ-то: 

1) Шина-кма или пареши—комашияя при- 
слуга. Каждый дворЪъ, изъ власса мебегре, обязанъ 
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давать помвщиаку постоянную прислугу--пареши 
иди шина-киа. Они свободны отъ этой повин- 
вости только тогда, когда она съ нихъ сложены 
отписною бумагою, или когда въ дым только 
одияъ работникъ. 

Пареши исполвяютъ въ дом всякаго роза 
елужбу, кромв тозчен1я гоми. У владвтелей и 
У больщикъ помвщиковЪ слуги эти назначаются 
въ различнымъ должностниъ и потоху они исклю- 
чительно заняты только своими обязанностями; у 
мелкихъ-же помвщиковъ, пареши или шина-Ема 
исполняютъ веякаго рода службу и работу (кро- 
ив толченя и очищен!я гоми), какъ-то: па- 
шуть, жнутъ, дВлаютъ заборы, тохуютъ, носятъ 
дрова, служатъ за столомъ, бываютъ поварами, 
конюхами, хлбопеками и проч. 

2) Моахлле—служанка. Н®которые мебегре 
обязаны давать женскую прислугу, еъ двора одну 
и при томъ навсегда. 

8) Надоба — господсввя полевая работа. 
Каждый дворъ высызаетъь иушу—работника, или 
выходить самъ, пвпий или съ арбой, смотря по 
надобности, въ каждый понедъльникь, для тохо- | 


ваня, т. е. для очищеня хлёбовъ отъ еорныхъ 
травъ и для сбора урожаевъ и проч., а въ имз- 
в1яхъ нёкоторыхъ помвщиковъ повинности эти 
отбываются крестьянами въ недвлю три раза, 
Равно даютъ работника при производетвв по- 
строекъ и для возки строеваго л%с& и дкровъ. Въ 
первомъ случа рабоче корматся на счеть по- 
мВщиБа, а въ послВднемъ— на свой; если-же, по- 
мАщикъ не нуждается въ рабочихъ (нади), или- 
же крестьяне, по какимъ-нибудь причиваиъ не 
пришли на работу. тогда взыскиваетея, въ пер- 
вомъ случа, хо 10 килъ гоми въ годъ, или день- 
гами, & въ послвднемъ — отъ 50 до 80 коп. въ 
сутки и эта повинность называется Оаунадо, о 
которомъ говорили выше. Ь 

4) Твиртоба— обязанность нести или везти 
господеыя тяжести вообще и при перезздахъ 
помзщика, или его семьи съ одного ивета на 
другое—въ особенноети. 

5) Мецитваноба — крвпостная служба, для 
охраненя крзпостей и арестантовъ. Повинность 
земская. 

(Продолжене будет»). 


- ро 


П. 


Смутные годы Эчиадзинскаго патр’аршества (1799—1809 г.). 


Истекаль ХУШ вкъ и Эчм1адзин- | 
сый престолъ, только что спаспийся 
отъ гровныхъ рукъ Ага-Магомедъ-хана, 
вновь долженъ былъ подвергнуться не- 
взгодамъ. Глава сказаннаго престола, 
патр1архъ армянъ Гукасъ, удрученный и, 
изнуренный, лежалъ на смертномъ одр%; 
но еще до смерти его уже было пять 
претендентовъ на патраршескй сзнъ. 

Заслуженный, но честолюбивый, 
зрх!епископъ 1осихъ Аргутинскй, буду- 
чи епарх1альнымъ начальникомъ жив- 
шихъ въ Росси армянъ, принималь 
большое участе въ бывшихъ тогда по- 
литическихъ отношешяхъ Грузи съ Рос- 


«ею и, вслёдетве сего, считался доволь- 
но приближеннымъ лицомъ дворовъ по- 
мянутыхъ двухъ государствъ. Съ другой 
стороны, оказанвыя имъ наши армян- 
ской, важныя заслуги по справедивости 
давали ему право расчитывать на санъ 
католикоса; осуществлене-же этого до- 
могательства онъ возлогалъ на силу и 
вляве Росси и Грузи. 

Другимъ претендентомъ считался 
патрархъ Константинопольсяй аржеп. 
Давелъ, снискавиий общую любовь. 

Третьимъ—считалъ себя, главнымЪ 
образомъ руководивший тогда эчыйадвин- 
скимъ братствомъ, епископъ Давыдъ, изъ 
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селен1я Энагети, что близь Тифлиса, изъ 
Фамили Ениколоповыхъ. Хитрый, см$- 
лый и властолюбивый, онъ, расчиты- 
вая на силу и вмяне своихъ тифлис- 
скихъ родственниковъ, еще за годъ до 
кончины католикоса Гукаса, стать ви- 
димо интриговать и переписываться со 
всеми, находившимися внё Эчм1адзина, 
армянскими епископами и вятельными 
людьми, желая пробрЗсти ихъ распо- 
ложене и узнать ихъ образъ мыслей. 
Четвертымъ —былъ также изъ эч- 
м!адзинскихь братй, арх1епископъ Сте- 
панъ, прозываемый Боквотно (М {ль — 
босоногй), тоже изъ Тифлиса; въ та- 
ковому домогательству подстрекалъ его 
помянутый епископъ Давыдъ. 
Наконець, пятымъ претендентомъ 
считался, находивиийся тогда въ Астра- 
хани арх!епископъ Ехремъ. Заслуживъ 
вниман1е всзхъ, выполненемъ возложен- 
ныхъ на него поручен!й, при повздкВ въ 
Индию, онъ теперь былъ отправленъ съ 
уполномоч1ями отъ католикоса въ Рос- 
сю; каковая по®здка не мало встрево- 
жила арх1епископа Госифа. Миролюбивый 
и кротый Ефхремъ былъ задержанъ арх!- 
епископомь 1осифхомъ въ Астрахани и 
быль такимъ образомъ изолированъ. 
Сверхъ помянутыхъ претендентовъ 
могли считаться кандидатами на очм!ад- 
зинскШ престолъ и слВдующе епископы, 
изъ мёстныхъ братй: Минасъ, Григо- 
рай, Татеосъ, Барсегъь и Аствацатуръ. 
Изъ не присутствовавшихъ въ Эчыадзи- 
нз: Степанъ—епископъ Кесарии, Галустъ 
—епископь новой Джульфы и друге. 
Въ виду такого множества лицъ, 
тайно и открыто домогавитихся сана ка- 
толикоса, очевидно, что при тогдашней 
‘знархи страны, престолъ эчм1адзинсе!й 


подвергался явной опасности, каковая 
дВйствительно и не минула его. 

Католикосъ Гукасъ, по просьбв 
грузинскаго царя Георгя, отправивъ въ 
Тифлисъ св. Копье и въ настоятельныхъ 
своихъ просьбахъ о возвращении его по- 
лучивъ отказъ '), считалъ это обстоя- 
тельство равносильнымъ потерз самаго 
престола и впалъ въ грусть. Онъ опас- 
но заболвлъ, въ начал осени 1199 г. 
и старчесые силы его быстро падали. 

Расчитывая на скорую кончину Гу- 
каса, помянутый архепископь Давыдьъ, 
21 ноября 1199 года, писалъ къ арх!е- 
пископу [осиху Аргутинскому, въ Пе- 
тербургъ, слздующее: 

«Предъ симъ я отиравилъь вамъ письмо 
чрезъ брата нашего во Христв, архепископа 
Еорема и оно, взроятно, вами уже получено. 
Нын8, предвидя опаеность, которой подвергзется 
сей главный престолъ (Эчм!адзинскй), а сп8шу 
хоть въ кратцв сообщить вамъ свои мысли и 
узнать ваше мнзн!е, Но прежде всего я попрошу 
быть вполвВ увзреннымъ въ моей преданяости, 
ибо, съ Боз1ею помощью, я съ сыновнею любовью 
преданъ вамъ; впрочемъ все это подтвердятъ: 
гласъ вашей совЪсти и ниже сообщаемое мною. 

Вотъ уже глава нашъ и владыко старъ и 
опасно бодвнъ, а времи нынЪ смутвое и въ стра- 
вв нашей нзтъ мира. Хотя мы увзревы, что 
пока пастырь нашъ живъ (Богъ да продлитъ дни 
его) мы можемъ съ твердостью перенести ве 
невзгоды, какъ уже не разъ, съ теривн!емъ, пе- 
реносили и предъ симъ, но такъ какъ всВ мы 
смертны, & въ особенности при такой старости, 
въ какой находится нашъ владыко, то не можемъ 
скрыть, что престохь нашъ лишенъ подобныхъ 
вамъ пастырей, которые доетойно-бы замфнили 
намъ отца. Посему мы въ недоум8ни и безъ 
васъ не въ состояши ничего порзшить, твмъ 
болве, что намъ не извЪетно ваше инвше: же- 
лаете-ли пр!№хать въ наши страны или нЪтъ? 
Вее это необходимо мн%® знать, дабы согласно тому 
и дВйствовать. И хотн, быть можетъ, мы умремъ 


1) См. Кавказ. Стармна: № 3, стр. 60. 
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раньше, чВмъ тотъ, ковчину котораго ожидаемъ, но 
во воякомъ случа, сообщите мн ваши мысли; 
дабы, есхи Всевышнему угодно будетъ продлить 
нашу жазнь и что вибудь такое случится (кон- 
чина патр1арха), то я, уже заручившись вами 
могъ-бы емвло дВйствовать въ вашу пользу. Съ 
евоей стороны, считал все это достаточнымъ, 
остальное предоставляю благоразумю вашего 
преосвященства». 

Покорный Давыдъ епискотъ. 


1799 г., ноября 27, 
Св. Эчмадвинъ. 


Отвзта архепископа Госиха у насъ 
нзтъ, хотя, изъ помвщаемыхъ ниже пи- 
семъ, его видно, что лукавое предложене 
Давыда достаточно польстило его само- 
любю и онъ уже считалъ вопросъ из- 
браня католикоса окончательно рёшен- 
нымъ, въ свою пользу. 

Между тёмъ католикосъ Гукасъ, 
находясь н%которое время въ безнадеж- 
номъ положеши, 27-го декабря 1199 года 
скончался въ Эчм1адвин®. 

Подробности кончины Гукаса, а 
также воспосл%довавиие за тёмъ выбо- 
ры, подробно описаны у очевидца этихъ 
событй Мануеля вардапета Гюмушханци 
Алмпуняну., каковое описан!е и помёща- 
емъ, въ возможно взрномъ переводз: 

«Въ лёто рожденя Спасителя нашего въ 
1199 и въ 1248 году армянскаго лхВтосчисленя, 
въ царествовав!я: турецкаго Султана Селима ПШ], 
русскаго Императора Павла Петровича 1, въ тя- 
ранетво персядскаго Баба-хана и въ ханство 
Эриванской области Магомедъ-ханз сына Гусеинъ- 
Ази-хана, архипаетырь пашъ, счастлив йпий 
католикосъ Гукасъ Каринскй (Эрзрумск!й), найдя 
покой оть м!рекихъ треволнен!Й, скончался 27-го 
декабря, побывъ патр1архомъ всвхъ армянъ 191'/, 
лътъ. 'Онъ заболвль еще въ начал осени п 
недуги его день ото дня увеличивались до самаго 
декабря. Когда-же видвлъ онъ, что всЪ стараня 
медиковъ не приносятъ ему пользы и угадать 
близкую свою кончину, то призвалъ своего духов- 


ника и, въ полномъ сознани, исповвдовавшиеь, 
улоетойлея святыхъ Даровъ; за твыъ, приказавъ 
дать вознаграждение меликлыъ, распустилъ ихъ, 
сказавъ, ЧТо излечене его отънынВ зависить 
отъ св. ПричастАя, принятёя котораго онъ удо- 
стоился. 

За симъ силы его съ каждымъ днемъ начали 
падать и сталь онъ созерцать про будущее, при 
чемъ иногда говорилъ: «Горе тебз, монахъ ты Гу- 
касъ! кавая тебв была польза отъ жизни?» Иногда 
же говорилъ: «какую пользу могутъ извлечь изъ 
еуетъ м!рскихъ преемники мой?» чаще-же всего 
онъ, смотря на евойи пальцы, произносиль: «о 
суета м!рская! что мн8 досталось изъ сего ира, 
то и тебз достанется монахъ ты Тосиоъ№» Это 
относилъ онъ къ епископу Тосиху (Аргутинекому), 
изъ писемъ котораго онъ зналь про его домога- 
тельство достиженя патр1аршескаго сана. 

При такомъ полномъ сознанш, 27 декабря, 
въ полночь, скончался блаженный эрхипастырь 
й тбло его обмывъ по гавону, при п®аши пезх- 
мовъ п положенныхъь молитвЪъ, выетавили въ 
церкви и, по приказаню арх1епископа Минаса, 
8 сепископовъ запечатали покой его святВйшества 
и сами приступили въ вечери$. 

По окончани службы, предъ отслуженемъ 
обвдни, написали ЕЪ владвтелю Эриванскому, 
Магомедъ-хану, о кончинВ повойнаго и послали 
чрезъ уполномоченнаго епископа  (Григор!я). 
Ханъ, при утВшительномъ письч8 къ братству, 
приелалъ въ даръ разныя парчи и между про- 
чимъ поясъ, изъ шали тТирма. Переаянинъ— 
вельможа, привезшй подарки, по прибыт!и! въ 
Эчиаданнъ, своею рукой покрылъ прахъ като- 
ликоса дорогою парчой и саиъ изеколько дней 
дежурилъ въ Эчм!адзии®. Разсказывалъ упол- 
впомоченный епискогъ Григор, что по при- 
быти его къ хану, придворные вельможи ска- 
зали ему: вамъ готовъ халифа (патрархъ) и онъ 
скоро будетъ назначенъ. Ступайте похороните 
покойнаго и чрезъ 7 дней приходите, мы вамъ 
назначимъ тадифу (католикоез). При этомъ ска- 
занный епископъ Григор!й говорилъ, что какъ 
ему иВкоторые знатные пере1яне передали, ханъ 
думелъ назназить въ катозикосы епнекопа Да- 
выда, о чемъ говорилъ онъ подробно съ меля- 
комъ Абраамомъ. ВелВдетве такихъ толковъ, хотя 
и родилось сомн®не у монастырекихъь брат, 


но было приказано предать это обстоятельство 
забвеню и не говорить объ этомъ никому. 

Прибыли многе знатпые армяне, изъ ду- 
ховныхЪ и евётекихъ и, на другой день, 28 де- 
кабря, посл торжественной обЪдни и муропома- 
зан!н праха, епиекоиъ Григор! говорилъ при- 
личное надгробное слово; по окончани-же службы, 
съ пвнемъ пеалмонъ и гимновъ и со всею тор- 
жественностью отнесли гробъ святзйшаго въ 
монастырь св. Гайаны, гдз предали его землЪ, въ 
южной части храма. 'Такимъ образомъ прахъ 
сватвйшаго Гукаеа со славою нашелъ покой, въ 
ряду блаженныхъ архипастырей. 

На другой-же день, при разевЪтВ, по при- 
казанпо архлепископа Минаса, посл обфдни, со- 
званъ быль еоборъ, изъ духовныхъ и свЪтекихъ 
особъ, засвдане котораго происходило въ глав- 
номъ храмв, предъ священнымъ мзетомъ соше- 
стая Единороднаго Сына. Когди-же собрались 
ве, то епископъ Минасъ вставъ съ мзста, & 
съ нимъ виЪстВ и весь соборъ, приступилъ къ 
молитв8, просивъ Создателя дать имъ благое 
намфреше и безошибочный выборъ въ еанъ па- 
траршеск1й и т. д. НослВ молитвы заняли вс 
свои мвста, и арх1епискооъ Миянасъ произнесъ 
прекрасную р8чь, а подъ вконецъ просилъ каж- 
даго говорить и разеуждать со смиренемъ и 
сдержанностью, предлагать-же имена выборвыхъ— 
съ благоразумемъ. По окончанши этой р®8чи вез 
молчали и каждый вопросительно смотрёлъ на 
другого, кого тотъ жедаетъ предложить? Нз- 
сколько разъ епископъ Мивасъ, меликъ Абра- 
амъ и юзбаши Габрелъ принуждали всзхъ вы- 
сказать свое мнёше, но никто не рёшался. Поел® 
колгаго молчаня, Степанъ, епископъ изъ Тифлиса, 
предложилъ взбрать въ католикосы Константи- 
нопольскаго патр1арха Дав!еля, а епископъ Ми- 
насъ спросиль соборъ—вез-ли согласны на та- 
ной выборъ? Ве одобрили. Епископъ-же Минасъ 
говоритъ имъ: не спвшите давать окончательное 
мнЪне, оглявитесь и приоомните всвхъ достой- 
выхъ ебископовъ вакъ изъ очм!адзинскихъ бра- 
тЙ, такъ и изъ епарх1ельныхъ и другихъ отсут- 
етвующихъ и затфмЪ уже изберите двухъ, на тотъ 
конецъ, чтобы въ случа еели одинъ изъ нихъ 
откажется, то былъ-бы возведенъ въ еанъ дру- 
гой. Что-же касвется до патр1арха Дан1еля, тавъ 
`канъ онъ избранъ въ Константинопольске па- 


— 97 — 


ее 


трархи недавно, то, быть можетъ, тамошная на- 
щя наша, питая къ нему любовь, не захочетъ 
отпустать его ит. д. 

Тогда н®которые предложили другихъ, какъ 
то: епископа Шосиха 'Тифлиеца (Аргутиневаго) 
епарх1альнаго начальника въ Россш, Галуста, 
епископа Джульфинсваго, который былъ тогда 
посланъ въ Ковставтинополь и другихъ. 

Епископъ-же Минасъ отвзчаетъ: все это 
хорошо, но на сегодня достаточно и того что 
говорилось, а остальное отложимъ до завтра, дабы 
каждый изъ васъ обдумалъ все хорошо и завтра 
вновь соберемся говорять. За симъ онъ распу- 
стихъ соборъ, благословивъ вовхЪъ. 

На хругой день, 30 го декабря, вновь былъ со- 
званЪъ соборъ; посл предварительвыхъ молитвъ, 
веВ заняли свои мзета и стали было говорить, но 
веумвстныхъ и недёльныхъ р®чей было много. 
Безъ толку говориди и изкоторые изъ старцевъ; 
наконецъ вновь быхъ предложенъ въ избраню 
Дан!ель, патрархъ Конетантинопольсяй. 

Епископъ Минасъ отввчаетъ: это — одинъ, 
выборъ его и вчера былъ одобренъ п достоия- 
ство этого выбора иы вев подтверждаемъ, вы- 
берите втораго. 

Тогда вновь стахи предлагать имена епи- 
скоповъ: ТосиФа, Гвлуста и Еюрема. 

На это епископъ Минасъ отввчаеть: я не 
желаю упоминать даже имени епископа Тосиеа, 
ибо хотя онъ и достоинъ сана католикоса, но 
опасенъ. Онъ вчветВ съ русскиии войсками при- 
намахь большое участ!е въ войнв противу Тур- 
щи, онъ участвовалъ во многихъ сражев1яхъ въ 
Крыму, онъ превратить турецкую мечеть въ 
христ1анскую церковь и такимъ образомъ имя 
его стало известно (турецкому правительству); 
далЪе, онъ при Ага-Магомедъ-ханВ явился во 
глав русскихъ войскъ, взалъ Ганджу и Тифлисъ 
и враждебвыя дВяв1я его противу Перси дошли 
до того, что властедивы Ирана запросили о та- 
ковыхъ его поступвахъ католикоса Гукаса, ко- 
торый, изъ боязни (ограблен!я Эчым!адзина), при- 
нужденъ быль отвёчать, что онъ инф ие подчи- 
ненъ, а самостоятельный въ Росфи епископъ и 
т. д. и твмъ освободилъ себя оть отв®тетвен- 
ности. Въ виду этихъ обетоятельствъ, не слхв- 
дуетъ помышлать объ избраши епископа Тосиза, 
ибо мы тёиЪ вооружимъ противу армянской на- 


—== 


щи дн8 сильныя державы (Персю и Турцию), 
которыя могутъ намъ надЪлать иного вреда. Что 
каеветсн епископа Галуста, то вы сами знаете, 
что онъ не имзеть къ тому необходимыхъ ка- 
чествъ, да на врядъ-ли и самъ пожелаетъ быть 
призваннымъ на таковой высок! санъ. Никто 
не отвергаетъ, что онъ сторонникъ строгой спра- 
ведливости и ревноствый защитникъ взры, стро- 
г1й отшельнякъ и челов8кЪ высокой ираветвен- 
ности, но онъ не имъетъ качествъ быть прави- 
телемъ народа и нести тяжелыя обязанности 
католикоса, & потому слвдуетъ и его выключить 
изъ списка избираемыхъ. Наконецъ, скажу про 
находящагося въ Россш епископа Еерема, что 
его слфвуетъ считать весьма достойнымъ и вто- 
рымъ поелВ Дан!еля, но его н®тЪ ни въ нашихъ 
странакъ (въ Перси), ни въ Турши. Овъ вотъ 
уже цвлый годъ пребываетъ въ твхъ странахъ 
(въ Росси) и, сколько намъ извфстно, епископъ 
Тосихъ (Аргутинскй) даже не дахъ ему исполнить 
возложенныя на него поручен1я, а въ письуахъ 
своихъ отговаривалея предъ католикосомъ, что 
онъ просилъ Ехрема ждать прибыт!н его въ 
Астрахани, между тЪмЪ, какъ самъ туда до сихь 
поръ не пр/Взжаетъ и это онъ двлаетъ съ цвяью 
дабы Еремъ раскаялся въ своемъ прибыта въ 
Россю и бздетвовалъ-бы и т. д. 

Засииъ, благословивъ вевхъ, еписк. Минасъ 
вновь распустилъ соборъ, до слвдующаго дня. На 
другой день, т.е. 31 лекабря пройсходило третье 
засЪдан1е собора твиъ-же порядкомъ. На просьбу 
епископа Минаса высказать свой мнВня, всв за- 
свдающ!е единогласно предложили прежде всего 
считать первымъ избранникомъ Константинополь- 
скаго патр!арха Дан!еля. Епискооъ Минасъ потре- 
бовалъ бумаги и таковое рВшене было записано. 
Далве предложили записать вторымъ ключаря (Эч- 
м!адзинекаго монастыря) епископа Григорян, но 
посяёднй отввтихъ: нЪтъ, я ве имвю ни до- 
стоинствъ, ни стремдешя занимать этотъ санъ, 
прошу меня не записывать; его и не записали. 
Нотомъ просятъ предложить кого либо изъ иЪст- 
выхъ или изъ отсутствующихъ епископовъ; тогда 
епископъ Степанъ, прозываемый Боквотнъ, поду- 
ченный и подстрекаемый епископомъ Давидомъ, 
говоритъ: мы жедаехъ выбрать изъ Эчь!вдзин- 
скихъ брат, а чуждые намъ не нужны и мы 
ихъ знать не будемъ и т. д. На это раэгнЪван- 


ный епископъ Минасъ спрашиваетъ, что это за не 
прихичвыя рёчи? Вто изъ единов® рцовъ нашихъ 
памъ чуждь? Неужели всВ дВти арлянской церкви 


не едины? Если армяне, живуще вдали отъ 
насъ, чужды вамъ, то зачвиъ вы ихзете съ ними 
сношен!я, зачВиъ посылаете къ нимъ упозномо- 
чевныхъ за сборомъ денегъ? Перестаньте-же упо- 
треблять слово чуждый намъ. Между тВмъ веталъ 
епископЪ Татеосъ—мужъ мудрый и краспорчи- 
вый и представилъ имена цвлаго ряда католико- 
совъ, которые были призваны на этотъ санъ 
изъ должностей епархмальныхь начальниковъ и 
патр:арховъ (Конетантинопильскаго в Герусалим- 
скаго). 

Вновь предложиля Тосиха епископа, но епи- 
скопъ Минаеъ остановивъ ихъ, сказаль: я уже 
объяенихъ причины (по коимь нельзя избрать 
ТосиФа). Тогда епископъ Татеосъ говоритъ: ужъ 
коли братья желаютъ, то запишемъ и его. Ми- 
насъ-же отв8чаетъ: такой продолжительный споръ 
объ ТосиФВ можетъ подвергнуть насъ отвзтетвен- 
ности, оставьте его радия вашего спасеня. Тогда, 
подстрекаемый помявутымъ Давидомъ, подн'азается 
еъ мВста епискоть Степанъ, прозываеный Бох- 
вотнъ, и говоритъ: есть у пасъ среди монастыр- 
скихъ брат!Й достойные патр!аршескаго сава, 
изберите ихъ. Епископъ Минасъ опроситъ ука- 
зать ихъ поименно; епископъ-же Степанъ отвз- 
чаетъ: вотъ епяекопы Давидъ и Барсегъ. Минасъ 
беретъ перо дабы записать ихъ; еписвопъ Да- 
видъ молчитъ. Епископъ-же Барсегь держитъ 
такую рфчь: святые отцы и сительные вельмо- 
жи! Я съ дётства воспитывалел и жилъ въ семъ 
монастыр8 и, по силамъ своимъ, исполнялъ обн- 
занности свои доколВ нынв уже призываюсь 
вами на несев1е тяжелыхъ обязанноетей католи- 
коса. Но я не желаю, чтобы имя мое упомина- 
лось въ епиекв, ибо если католикосъ Гукасъ— 
мужъ замчательной мудрости, великодушный, 
знатокъ язывковъ и знакомый еъ положешемъ 
разныхъ госудерствъ и самой наци армянской— 
правилъ престоломъ съ такимъ етраданемъ, до 
кол мученически кончилъ жизнь свою, то я 
могу-ли бороться съ такими невзгодами? Именемъ 
Бога и святаго престола, прошу васъ не упомн- 
вать бол%е моего имени. | 

За такое свирен1е восхвалиль его меллкъ 
Абразмъ, юзбаши Габрелъь и друге; за симъ, 
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поочередно, держали р%чь епископы: Астваца- 
туръ, ключарь Григор и Степанъ. 

Епископъ Минасъ вновь предложилъ Сте- 
пана, епископа Кесар!и, мужа благоразумнаго, но 
одни согльшались на сей выборъ, друг1е—нЪтъ, 
8 потому хотВли были его оставать, но епископъ 
Татеосъ восхвазилъь его, & также и предше- 
ственника его— епископа Матеоса. Посему, заклю- 
чили избрать первымъ Константинопольскаго 
патр!арха Дав!еля и вторымъ Степана, епископа 
Кесарш. Было поручено письмоводителямъ напи- 
вать на имя ихъ приглашен!н и цирвуляры, & 
затВмъ, получивъ благословеше, соборъ былъ 
распущенъ. 

Между твмъ епискоть Давидъ, который съ 
давнихъ поръ питаль въ душ злобу ко всвмЪъ 
и, еще при жизни пзтрарха Гукаса, завидовать 
успЪхамъ и повышеню другихъ и сердился на 
свои неудачи, теперь считахъ удобнымъ време- 
немъ (излить свою з106у) и потому соединился съ 
землякомъ своимъ и единомыслящимъ, съ епи- 
екопомъ Степаномъ Тиелисцемъ и стали они раз- 
мышлять— почему Кесар!йсскаго епископа Степана 
сечитаютъ достойнымъ патр!аршескаго сана, & 
ихъ—нёть и нельзя-ли имъ пробрёсти тотъ 
почетъ, конмъ они прежде пользовались и т. д. 

Цоеему призвали они на евои совзщан1я и 
нвноего вардапета Казара, извЪетнаго свою 
гордостью п злонамренностью. Ве ови состав- 
ЛВЮГЪ актъ въ томъ смысл, что подписавише 
его заключили между собою договоръ и дали 
другъ другу обЪтъ въ томъ, что когда призовуть 
ихъ подписать актъ выбора католикоса, то пока 
епископъ Давидъ не будетъ назначенъ лицемъ, 
чрезъ котораго должно быть отправлено прагла- 
_ шене къ патр:арху Дашелю въ Константинополь, 
пока не подписывать того акта и не прилагать пе- 
чати. Кто-же откажется отъ исполнен!я сего дого- 
вора, тотъ да будетъ лишенъ своего сана, и т. д. 

Съ этою-же цёлью Давидъ, Степанъ и вар- 
дапеть Казаръ, ночью, идутъ въ покои вардапета 
Ованеса Эчз!адзинца, который бычъ пр!ятелемъ 
епископа Еерема, и говорятъ ему: почему вы не 
протестуете, когда по ничтожнымъ причинамъ 
хотятъ поизшать епископу Ехрему быть избрая- 
нымъ въ католикосы и Т. д. Словомъ, такиии 


р®чами, стали возмущать варданета Овавеса, ко- 


торый, не зная ихъ злой цёли и какъ прАятель 


Ро 


Ефрема, спросилъ ихъ: чёмъ-же помочь вовму 
этому? Тогда лукавый Давидъ отв8чаетъ: теперь 
не возможно противуд8йетвовать имъ, но если 
вы будете настаивать, чтобы за приглашентемъ 
въ Константинополь былъ отправленъ я, то, 
пр1зхавъ кь Данелю, я стану его убЪждать не 
принимать этого приглашен1я и на свое мЗето 
предложить епископа Еорема. | 

Этотъ совётъ до того понравился монаху 
Ованесу, что тотъ, отъ восхищеня, вопросилъ: 
чего-же мы теперь смотримъ? 

Тогда проеятъ его пригласить на совЪзща- 
ве друзей своихъ и всВхъ еторонниковъ Еере- 
ма, при чемъ дають. ему читать и заключенный 
между собою договоръ. 

Помянутый епископъ Степанъ вновь пере- 
писываетъ сказанный договоръ, дабы включить 
туда имена новыхъ лицъ, которыя, не зная со- 
хержан!я бумаги, прикладывають свои печати, 
Призываютъ епископа Алевсана, который прежде 
былъ въ услужени у епископа Галуета и имъ- 
ве выведенъ въ люди и говорятъ ему: ты еколь- 
во аьтъ служилъ у Галуста и вы вдвоемъ ока- 
зали Эчм!адзину такъ много уездугъ, Ъздили за 
сборомъ доходовъ въ Банзетъ (старый), въ Смир- 
ну, въ Константинополь и въ друг!я провинцщя, 
и что-же вамъ за это дали? Ты имВешь право 
протестовать и почему ничего не скажешь? и т. д. 
Тавимъ образомъ и его склонили на свою сто- 
рону; успвли оривлечь и вардапета Филиппа изъ 
Тохата. 

Перваго-же яяваря, помянутый Казаръ— вар- 
депетъ заходилъ къ нзкоторымъ монахамъ, какъ 
бы для поздравленя съ новымъ годомъ и давалъ 
имъ похписывать помянутый договоръ. Придя въ 
кел!ю вардапета Абрааиа, прозываемаго Херхтуць 
(ЦьДтту), мужа неуча и, показавъ еиу печать 
нъкоего вардапета Минаса, убздилъ его, что это 
печать старшаго Миваса— епископа, велвдетве 
чего онъ и приложиль свою печать. 'Такь по- 
ступили и съ Карапетъ — вардапетомъ и число 
подписавших достигло 15. 

Между твмъ объ этихъ интригахъ узнали 
чрезъ три дня, и вс» благомысляпие понявъ 


продвалки ихъ, говорили, что актъ, не читанный 
публвчно и не засвидВтельетвованный первосте- 
пенными лицами престола, долженъ считаться не 
дВйствительнымъ. 
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"Тогда епископъ Минаеъ призваль вардапеть 
Казара и допросилъ его, но сей отказалея отъ 
всего и клялся именемъ св. Троицы, что онъ 
ничего не слышаль и не знаеть. Рагизванный 
епископь Минась выгналъ его изъ своихъ по- 
коевъ, зная хорошо, что тотъ вретъ. ЗатЪиъ 
позваль къ себв епископа Ахлекеана, который 
хотя и созналел, что онъ прилагалъ свою печать 
къ письму, содержан!е котораго впрочемъ ему ве 
известно, но что, во веякомъ случа, то, что сдЗ- 
дано отказаться отъ того онъ не желаетъ ит. д. 
Но такъ какъ приложиви!е печати бызи преиму- 
щественно сторонники епископа Ефрема и такъ 
какъ все это большинствомъ быдло сдВлаво съ 
цвлью избрать вторымъ кондидатомъ Еерема, то 
епиекопъ Минасъ почелъ за благо, вмёсто епископа 
Степана Кессартйекаго, вписать епископа Еорема. 

За симъ вновь быль созванъ соборъ, въ 
главномъ храм, гдз публачно прочитанъ авть 
и циркуляръ о выбор кандидатовъ на санъ ва- 
толикоса: Конетантинопольскаго патр!арха Дан1е- 
ля и. находящагося въ Росси, по особымъ пору- 
чешямъ, архепископа Еерема. ПослВ сего епи- 
свопь Минасъ преддагаетъ вопросъ: вез-ли съ 
этимъ согласны? вез присутетвующе одобряютъ, 
подписываютъ и прикладываютъ печати; молча 
прикладываеть свою печать и епископъ Давадъ. 

Между тзыъ владвтель Эривани Магомедъ- 
ханъ, подстрекаемый меликомъ Абраамомъ (сто- 
ронникомъ Давыда), сталъ требовать скорзйшаго 
избрашя въ катохликосы одного изъ наличныхь 
епископовъ Эчмадзинскихъ. Тогда, чрезъ Григо- 
рая епископа, посызаютъ хану для свВдён1я ста- 
рый договоръ, въ силу котораго, безъ вздома 
конетантивопольекихь армянъ эчм1адзинске ка- 
толикоеы не должны быть избираемы. Съ этимъ 
соглашается ханъ, который и пишетъ пригала- 
сительное письмо къ патрзарху Давелю, а также 
увЪкомлнеть о томъ Высокую Порту. Епиекопъ- 
же Давидъ, отъ злости, не могъ успокоиться, & 
защитникъ его, злой меликъ Абраамъ, при совер- 
шен1и этихъ зыборовъ, иЪеколько разъ яваязея 
въ епископу Аствацатуру и предлогалъ ему или 
самому быть католикосомъ или избрать кого хибо 
другого; вс эти предложен1я были еъ цВлью вы- 
вздать его мнвне. Епиекопу-же Барсегу пред- 
логалъ сказанный злой меликъ отправить за при- 
глашенемъ къ Данелю Давила, дабы поелвднй 


могъ вступить хотя на престоль ЁКонстантино- 
польскаго патр1аршества. 

Когда-же, на трехъ частвыхъ засвдатяхъ, 
ВЪ зал, называемой Танапа (?), обсуждался во- 
просъ: кого отправить въ Константинополь съ 
приглашешемъ, то одни предлагали однихъ, а дру- 
г1е—другихъ; епископъ-же Степавъ предложилъ 
отправить Давида, на что епископъ Минаеъ от- 
въчалъ: я не нахожу Давила достойнымъ дая 
такого важнаго поручен!я, пусть онъ останется 
здВеь и поможетъ намъ въ предстоящих двлахЪъ. 
Между твмъ Давидъ не даваль никому погон и 
всъхъ просилъь о ходатайетвв. Хлопотали 38 
него и епископъ Степанъ, называемый Боквотнъ 
и другой Степанъ Грузинь (изъ Грузи). Уви- 
ДЪВЪ такое настойчивое желане Давида, епи- 
скопъ Минасъ и друге подумали, что быть мо- 
жетъ пребываше его въ Эчы1адзинВ породитъ 
худшее зло, а поеему р8шили не препятствовать. 
На пятомъ засфдани, когда епископъ Степанъ 
опять возбудилъ вопросъ о ДавидВ, то епископъ 
Минасъ отвВтилъ: что хотя я и не считаю его 
достойным этого поручен!я, но такъ какъ онъ 
настойчиво желаетъ того, то пусть Вдетъ. 

Такимъ образомъ, епископъ Давидъ выз- 
халъ изъ Эчшадзина 16 января (1800 г.), еъ цир- 
куляромъ и съ другими необходимины бумагами 
и, чрезъ Карсъ, отправился въ Константинополь. 

Между твиъ эчм!адзиневе братья, прописали 
подробно все происшедшее и между прочимъ 
объ ивтригахъ Давида и объ оказанной ему по- 
мощи родственникомъ его, злымъ меликомъ Абра- 
амомъ и т. д., коПю съ сего послали епаржаль- 
ному начальнику Кесар!и, епископу Степану, 
объяенивъ ему и причины его не избрания. 

Отдвльнымь отъ сего письмомъ все это ео- 
общили патрарху Данелю—епископъ ‘Татеосъ, 
вардапеть Нерсесъ и епиекопъ Минаесъ; эти 
письла частью были отправлевы чрезъ Баязеть 
(старый), а частью съ нарочнымъ чрезъ Кареъ и 
были получены въ Конетантинополв Данелемъ, 
за день до прибыт!я туда Давида. 

Чрезъ нвсколько дней, по отправлени тВхъ 
писемъ, прибыла въ Эчуадзинъ депутащя, съ 
адресами и письмами отъ грузинскаго царя Ге- 
оргия (ХП), сына его Давида и тихлисскихъ ар- 
минъ, состоящая изъ протойерея 'Теръ-Аракела 
Гамазова, Мишкаръ-баши Тосиха Бебутова и да- 


кона Ованеса, ученика находившагося въ Тио- 
лис епископа Ованеса. Ови привезли отъ царя 
въ подарокъ дорог1я парчи, а адресы были под- 
писаны всзми тиолисскими арнанами и поия- 
нутымъ епиесвопомъ Ованесомъ, называемынъ 
Гегартакирь (носяций св. Копье). Адресъ тиз- 
лисекихъ армянъ былъ садующаго содержания: 
дошла до насъ грустная взеть кончины владыки 
Гукаса и мы отслужили по немъ панвихиду. Такъ 
какъ мы также взрные сыны Эчи!адзина и добро- 
желатели его, то увФдомляемъ, что очередь всту- 
плешя на престолъ католикоса принадлежить 
арх1епискову, находащихея въ Россш армянъ, 
ТосиФу, а потому просамъ избрать его и объ 
этомъ увВдомить Константинопольцевъ...... Это 
предложен!е заставило эчм1адзинцевъ задуматься 
и въ двухъ, бывшихъ по этому поводу, засВданяхъ 
хотя и старались отвергнуть избраше Тосифа, во 
наетойчивыя требован!я тиФлисской депутащи и 
приведенных ею доводы принудяли соборъ со- 
ставить новый актъ, въ коемъ первымъ кандида- 
томъ записали опять Константинопольскаго па- 
тр!арха Дашеля и вторымъ арх1епископа [осифа; 
имя-же епископа Еорема было выключено. Все 
это было едфлано въ угоду царя Георг, окон- 
чательный-же выборъ Эчи!адзивцы  предоста- 
вили константинопольскимъ ариннамъ, о чемъ и 
написали имъ. СлВдуетъ замвтить, что, еще при 
жизни католикоса Гукаеа, архепиекопъ Тосифъ 
писалъ въ Константинополь, покойному патр1арху 
Захарно и преданному себз макону Манасу, во- 
торый, впослВдетв!и получивъ санъ свящевника, 
прозывался Теръ-Месропомъ, в также къ другимъ 
вельможамъ и наконець къ царю Георгию, къ 
сыну его Давиху и въ своимъ олемаяннакамъ въ 
Таолисъ и вевхъ ихъ просилъ осторожно слёдить 
за ходомъ дВлъ и, въ случаВ смерти католикоса, 
заставить эчмадзинцевъ избрать его—Тосиха. 
Между тёмъ, чрезъ нарочныхъ, было с00б- 
щено обо нсемъ въ Константинополь, епископу 
Давылу, а царю Георйю и всвыъ пнеавшимъ 
были посланы отвты, при чемъ просили царя 
возвратить изъ ев. копье, такъ какъ являющ!е- 
ся въ Эчьвдаинъ богомольцы, возвращаются 
безъ достижешя цзли и, что получен!е святыни 
было-бы бозышимъ для нихъ утьшенемъ, въ 0со- 
бенноети теперь, котда ови остались сиротами, 
яищившиеь своего архипастыря и т. д.». 


Достойно замВчаня, что вфеть о 
кончин& католикоса Гукаса дошла до ар- 
хепископа [осифа, въ Петербургъ, чрезъ 
1'/, месяца; онъ узналь объ этомъ въ 
половинВ Февраля. Между тёмЪъ, не зная 
что творится въ Эчм1адвинв, 1-го хев- 
раля 1800 года, онъ писалъ изъ Петер- 


бурга въ Константинополь слздующее: 
Высокоуважаемому и возлюбленному во Хрн- 
стё брату нашему, владыкв Дан1елю, отличному 
Богослову, высокопреоевященноку аржепископу 
и избранному св. Духомъ въ патрархи великаго 
града Константинополя, съ искреннымъ желан1емъ 
подношу привзтъ и любовь Господню. 
«Возлюбленный во Христв! 
Великое утзшене для удрученныхъ сердецъ, 
когда отысвивается поводъ хоть письменно во- 
зобновлять любовь, питаемую ими вЪ душ, и 
если нз удается имъ живыми глазами видьть 
другъ-друга, то хоть не живымъ еловомъ— перомъ 
достигаютъ они цвли. И намъ, по вол Провиде- 
шя, предсталъ подобный случай. Мы получили 
множество писемъ изъ разныхъ изстъ, т. е. изъ 
святаго араратсккго престола, изъ Грузш, отъ 
знаменитыхъ тамошнихь 0с0бъ, & танже изъ 
Астрахани, отъ любезнаго брата нашего преосвя- 
щеннаго арх1еп. Ефрема (воторый съ ниже по- 
ивщаемымъ предложенемъ и пр1Ъхахль къ намъ 
нарочно). Эти письма дали намъ поводъ возобно- 
вить питаемую къ вамъ любовь и доложить вамъ, 
что всв, писавиие къ намъ, единогласно сооб- 
щаютъ про безнадежное положен1е и тяжкую бо- 
зЪзнь святё8йшаго патрарха всёхъ армянъ и на- 
шего архипастыря Гукаса (дни котораго да прод- 
зитъ Господь на утвшенше наше и нашей наши, 
амивь!). Посему приглашаютуъ насъ принять ярио 
правлешя св. престола и быть на готовВ, дабы, 
при получени извзетя о перехолВ блаженнаго 
(Гукаса) изъ жизни земной въ небесную, не 
Теряя времени поепъшить присутетвать въ св. 
престозВ и быть попечителемъ въ д8л8 охрв- 
веня Эчм!адзина отъ треволнен!й, постоянно 


учиняемыхъ въ твхъ стравахъ варварствомъ де- 
спотовь Пере. И предъ симъ еще мы писали 
Богомъ помазанному царю Грузи и всзыЪ тамош- 
нииъ вельможамъ, & также многимъ изъ Эчи!ад- 
зинсвихъ брат, что джя служен1я Господу и Его 
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священному храму, а также всёЙ нащи, если 
волею или неволею и примемъ всВ невзгоды 
браздей правзеня въ с1е смутное время, то ТВмъ 
принесемъ мы въ жертву, прежде всего, наштъ 
покой и безопаеность. Все это мы бы сд®лали 
изъ любви и ради святаго престола; но прежде 
чВиъ выетупить намъ на сцену, не желая по- 
родить среди армянъ волненшй, мы стремимся 
быть причиною любви, соглася и единодушя 
нашей наши. Посему, выЗств съ симъ, пишемъ 
мы въ Константинополь, къ вельможамъ и на- 
роду, а также къ вамъ, какъ патр!арху ихъ (предъ 
симъ писали мы покойному преосвященному па- 
трарху Захар, брату нашему, и воВмъ вельмо- 
жаиъ, чрезъ талантливаго д1акона Манаее, воз- 
любленнаго вами и нами). Если воспослдуетъ 
согзас1е и одобрене со стороны вельможъ, всего 
народа и всВхъ ТВхъ, вои нынв суть столбы 
церкви, хундаментъь нащи и отличные совзтники 
правителей народа, если всв они соединятся во 
едино съ мудрымъ преосвященнымъ  патрар- 
хомъ своимъ, то тогда гласъ народа будетъ гла- 
сомъ Божимъ и мы, вруя, что таковое пзбраше 
наше было дзломъ Провидвя, приступимъ къ 
управлению святымъ домомъ Божимъ и всею нз- 
щею. Въ этомъ смыелВ писали мы какъ царю 
Грузи, такъ и братьямъ монастыря (Эчы!адзин- 
скаго) и ко всвымъ вельможамъ и сятельвымъ 
меликамъ. Посему, вмстВ съ симъ, вновь напи- 
сали мы во веёмъ поманутымь вельможвмъ и 
страны вашей, изъ каковыхъ писемъ вы 9смо- 
трите твердое намтъреше мое вступить на ска- 
занный престолъ. Если воля Провидьн!я  по- 
двйствуетъ на ваше сердце и вмЪств съ вами 
единодушно одобритъ таковой мой поступокъ и 
народъ, то поепъшите увЪдомить меня вмЪеть 
еъ заявлешемъ самаго общества, дабы мы по- 
епвшили дать надлежащ]я распоряженя и были 
бы готовы, при удобномъ случаВ и еогласно по- 
зученнымъ нами приглашенямъ, поспвшить туда. 

Возлюбленный брать мой во Христ®! Сами 
вы хорошо знаете сущность подобныхъ пригла- 
шен!Й и ве трудности несев!я высокихъ обя- 
занностей при варварскомъ правлени Персовъ. 
Наеъ приглашаютъ лишь бороться съ опасно- 
стями п такою участью, а потому вы можете 
представить наше будущее положен1е. Но если, 
по волВ Божей, мы вступимъ въ правлеше ска- 


заннаго престола, то и вы, вмВетв съ благосло- 
венными и родными двтьыи св. нашей иатери, 
первопрестольнаго Эч\йадзина, должны способ- 
ствовать и помогать мн8, ибо мы, братья, едино- 
душемъ своимъ, воздвигнемъ крфпость протизу 
варварства и насилЙ врага Христова. Богопо- 
мазанникъ царь Грузи, владётель и царь твхъ 
областей и провиний (?) любитъ насъ, ибо онъ, 
какъ сынъ, воспитанный въ рукахъ нашихъ, 
считаеть насъ своимъ вторымъ отцомъ и отъ 
души желаетъ видВть насъ во главв Эчшадзин- 
сваго престола и посему обвщиваетъ намъ вее- 
возможное попечене и покровительство свое. Рав- 
нымъ образомъ и величайший обладатель м!ра, 
всесильный Императоръ (Росе!и) и благодВтель 
нашь, который питаетъ къ намъ неизмВнвую 
любовь и милость, готовъ спасти насъ (армянъ) 
отъ неволи (по сему предмету около двадцати 
лВть хлопочу я и многократно переписывалея 
съ катохикосомъ). Императоръ (Росси), будучи 
нын8 владвтелемъ и царемъ всей Грузи и тёхъ 
частей Араратсвихъ провинщй, коп находятся 
въ рукахъ Грузинскаго царя, не пощадитъ со- 
виветно съ императорскими своими сподвижника- 
ми, для насъ, а чрезъ нась и для всей армянской 
наши, милостей, попеченй и покровительства 
своего, въ чемъ мы положительно увёрены. Но 
0бо всемъ этомъ мы не хотимъ пока обнародо- 
вать во всеобщее евздзше, и нын8, частнымъ 
образомъ, увВдомляемъ васъ, твердо полагаясь на 
вашу любовь и готовность быть вашимъ искрен- 
нямъ совзтникомъ. НадЪемся, что едпводушная 
наця, имя во главв своемъ духовенство и вель- 
можъ, при помощи Императорекихъ милостей 
воздвигнетъ домъ (?) и станетъ его поддержи- 
вать; въ противномъ елучаВ несоглася п раз- 
доры разрушать не одни здан!я, но и цвлыя 
государства. Посему, прошу ваеъ, пригласите 
всвхъ къ любви и къ единодупю, ибо одна 
взаимная любовь можетъ породить союзъ и под- 
нять на ноги наше....... 
Будь здоровъ.... 

Покорный Тосифъ архени- 

скопъ, состоящЙ при Дво- 

р (?) и кавадеръ». 


1 «евраля 1800 г. въ 
С.-Петербургв. 


Между тёмъ, вмёст8 съ извзетемъ 
о кончин% католикоса Гуваса, арх1еписк. 
Тосихъ получилъ свёдёне и о помяну- 
тыхь выще выборахъ. Посл днее обсто- 
ятельство его очень огорчило; въ од- 
номъ изъ своихъ писемъ, посему пред- 
мету, арх1епископъ осихъ пишетъ: 

«Братъ нашъ, арх1епископъ Еремъ, еще 
19 севтабря (1799 г.) сообщилъ намъ, что свя- 
твйший патрархъ прислалъ его въ Росс!ю соб- 
ственно для нашей пользы, что самъ онъ (като- 
ликосъ) не долго можеть жить, что какъ его 
святьйшество, такъ и все братство расположены 
лишь во мнз, что святой престолъ, по всей спра- 
ведливости, принадлежитъ намъ, что я имъ п8- 
стырь и отецъ и т. д. Послв сего какже осм8- 
ливаютея избирать на наше мзето другого? Бла- 
женной памяти, католикосъ, предоставилъ намъ 
свой санъ и посолъ его (Ехремъ) прибыль для 
нашего приглашен!я, но теперь узнаемъ мы про 
несправедливыя дВяшШя Эчмадзивцевт.....» 

Не теряя времени, архелписк. 1осифъ 
воспользовался своимъ побывашемъ въ 
ПетербургВ и уже получилъ отъ Импе- 
раторскаго двора предварительное мило- 
стивое одобрёве на избраше его, Госи- 
Фа, въ католикосы всвхъ армянъ. Тогда 
онъ считалъ вопросъ окончательно р*- 
шеннымъ, и не только сталъ приго- 
товаяться къ принят ю сана, но даже, по 
должности патр!арха, приступилъ къ да- 
ч8 разныхъ распоряженй. 

Впрочемъ слёдующее письмо [осифа 
достаточно подтверждаетъ выщшесказан- 
ное: 

Владыкв Минасу, преосвященному аржепи- 
скопу и отличному Богослову, въ ев. Эчшадзинъ. 


Приввть! 
Печальная вВсть, о кончинв блаженнаго и 
страдавшаго архипастыря нашего и отца, дошла 
до насъ изъ Тифлиса и мы оплакивали это со- 
быте какъ подобаетъ сиротамъ—двтямъ. Отслу- 
жили мы торжественную паннихиду, описан!е чего 
мы коли напечатать въ газетв (7?) для всеобщего 


свЪдвшя и немедленно донесли великому Импе- 
ратору нашему. Спаситель нашъ Христосъ да 
причислить его къ сонму святыхъ и да назна- 
читъ намъ достойнаго къ заватю его престола 
и твиъ утЪшаять насъ, 

Выфств съ этимъ, гореетнымъ извветемъ, 
мы получили и письма къ всемилоствввйшему 
Государю нашему и къ другимъ; нын8 ихъ пере- 
водимъ и вскорВ поднесемъ. Читалъь я и разнооб- 
разныя ппсьма блаженнаго отца нашего, писан- 
ныя ЕЪ намъ и къ вардапету (арх1епискооу) 
Ехрему, который проживаетъ нынё въ дом мо- 
емъ и, какъ сынъ и братъ, служитъ ин утвше- 
н1емъ. 

Пиеалъ инв его высочество царь Грузи, 
& также и друге, о томъ, какъ посзВ кончины 
святёйшаго отиз братья Эчи!адзинскаго мона- 
стыря приступили къ выборамъ и будто-бы вы 
и нвкоторые изъ брат! дали голосъ въ мою 
пользу, за что благодаренъ вашему преосвящен- 
етву. Но странное обстоятельство! ибо вотъ уже 
два года, какъ по этому вопросу (объ избран!и 
въ ватоливосы его, Тосиеа) со мною переписы- 
ваются изъ Грузи, изъ Эчм!адзина и изъ Кон- 
стантинополя; кром8 того (арх1епископъ) Еюремъ 
два раза писалъ мнз, что онъ затёмъ прувхаль 
въ Россю, дабы, посл кончины патр!арха, воз- 
вести на этотъ престохъ меня, что взоры вевхЪ 
обращены на меня и т. д. Наконецъ, въ подоб- 
номъ-же смыеслВ пиеали мнз и первостепенные 
еписвопы Эчм!адзина. Слвдовательно, посяв по- 
добныхъ рЁчей, не слвдовало эчи!адзинекому 
братству, на ряду съ нашимъ именемъ, ставить 
и имя такого, который принесеть безчестие свя- 
тому престолу и всей наши! Остальное пойми 
саиъ! Неужели Израильтяне, оставивь 660620 
Бога (?), бъгуть поклоняться мошкамь? Вее это 
оставлня въ сторонз пишу вамъ, что вся, рас- 
пространенвая по лицу земли нащя наша сваза- 
на со мною истинною любовью и я твердо ув- 
ренъ, что она пригласить менн на сказанный 
престолъ (хотя я уже назначенъ на этотъ ностъ 
великимъ иоимъ Императоромъ, ® царемъ Гру- 
зи уже приглашенъ). Но приглашеня выешихъ 
хлицъ м1ра сего считаю дЗломъ второстепеннымъ, 
желан лишь избъгать всякихъ, съ моей стороны, 
насимй, при вступаен!и на престолъ. Посему я 
посльдовадь нашему народному обычаю: желаю 


чтобы ношя избрала меня, а я—нацю. А по- 
тому еще при жизни патр!арха (Конетантино- 
польскаго) Захар!я писалъ кЪ нему и вельчожамъ 
и приглешалъ я его на этотъ высокй санъ, ко- 
торый, по всей справедливости, и принадлежаль 
ему. Но когда онъ скончался, то н®которые та- 
мошн!е (константянопольск!е) вельзожи, какъ- 
то: Степанъ Челеби, Петросъ Мартиросявъ и 
друг., вувств съ дакономъ Манасе, писали намъ 
составить подписку, дабы по смерти католикоса 
избрать насъ. 

На основани этихъ данныхъ и Высочай- 
шШАГО повзлешя, властелина пфлаго земваго по- 
лушар!я (Росс1и), я полагаю, что ни вельможи 
не въ соетоянши сопротивлаться, ниже патр!архъ 
Данель осивлатся прикаснуться сему престолу; 
что-же касается до втораго (арх1епископа Еф- 
рема?) то объ немъ не стоитъ упоминать ни 
теперь, ни въ будущемъ. 


Если Св. Духъ удостоитъь меня святаго 


престола, то нахождене Дашеля въ должности 
Конетантинопольекаго патр!арха сл®луетъ счи- 
тать для него счастливымъ предопредвленемъ 


Веевышняго. 

Ве, которые писали мн посему предиету 
н которые, по вашему мн®н!ю, считаются перво- 
степевными лицами св. Эчи1адзина, какъ-то епи- 
скопы: Давадъ, Ованесъ Гегортакиръ, Еоремъ 
и друг., всв они единогласно утверждали, что 
взоры вевхъ обращены на меня и просиля дабы 
я оставилъ тотъ покой и ту елаву, коилп я 
здВсь пользуюсь, и поспвшилъ-бы къ намъ. А 
если надежды они возлагаютъ на мевя и, съ 
желостнымЪъ голосомъ, сзываютъ меня на упраз- 
лен!е св. престоломъ, то на сколько сердце мое 
должно быть окаменфанымъ, чтобы сопротивлятьея 
и не поспвшить къ нимъ, и на сколько я дол- 
женъ. быть самолюбивымъ, чтобы не принести 
себя въ жертву служенио снятой моей матеря 
(армянской церкви), которая меня родила и во- 
спитала и по милости которой я хостигъ настоя- 
щихъ почестей и славы? Развё не слвдовало 
инз уступить мольбамъ этихъ убогиль? Посему- 
то, посвятивъ себя служен!ю св. престола и свы- 
ваемый первостепенаыми лицами Эч\Мадзина и 
везиъ народомъ, волею и неволею уступилъ я 
ихъ просьб и рёшилъ служить словомъ и двломъ 
интересамъ св. престола и всей наци, а въ ви- 


дахъ ограждешя Эчи!адзина отъ будущихъ опас- 
ностей и смутъ и, въ особенности, желая унп- 
чтожить всяюЙ ропотъ и деть предвзъ меобу- 
зданнымь перамъ, я, по соиЪту епископа Ефрема, 
писалъ къ епископамъ Давиду я Ованесу, коихъ, 
въ числ другихъ распоряжен!й, приказалъ быть 
уполномоченными моими в правителями св. пре- 
стола, доколв Провидвю угодно будетъ возве- 
сти насъ въ этомъ санъ. 

Нын® обращаюсь къ вамъ, какъ къ отцуи 
брату моему и, согласно письму царя Грузинекз- 
го, я покорно прошу ваше преосвященство 
оставить все и удалиться въ покои бывшаго на- 
мвстника, епископа Мкртича; и, какъ отецъ род- 
ной вами зюбимаго Тосифз, живите таыъ на всегда 
на подобе ]Шакова съ Госихомъ, ибо не должно 
быть никакого разноглася между вами— отцомъ 
и мною — сыномъ. Помявутые епископы пусть 
будутъ правителями дВлъ, какъ уже я и пиезлъ 
имЪъ, а вы, отецъ мой, будьте хранителемъ пре- 
стола (намветвикомъ) вэшего сына; сказанные 
правители обнзаны во всемъ слВдовать вашимъ 
наставлен!нмъ и, при всвхъ распоряжев:яхъ, ис- 
прашивать вашего совзта. ВеВ члены Эчыадзин- 
скаго братства пусть остаются при своихъ обя- 
занностяхъ и должностяхъ, ибо они, оставшись 
теперь сиротами, суть АВти мои, & по сострада- 
тельному и мягкому своему сердцу я уже забочусь 
объ нихъ. Скажите имъ и увврьте, что скорбь 
ихъ превратится вЪ радость, если только дни 
мои продлитъ Богъ. 

Всему эчиадзинскому братству, какъ-то: 
преосвященнымъ епископамъ, мовахаиъ — бого- 
словамъ, инокамъ, мавонамъ, чтецамъ, служите- 
лямъ и даже наемнымъ рабочимъ, всВмъ шлю 
привзтъ и благосаовеше и, при этомъ, даю на- 
вазъ: быть вовмъ осторожныхии и усердными въ 
своихъ обязанностяхъ, жить въ любви и въ со- 
гласи, подчиняться законамъ и своимъ началь- 
никамъ. 

Все, что схВдовало, я писалъ въ Констан- 
тинополь п правительство (русское) также ив- 
пишетъ. Хотя мы и были готовы къ пр1Ваду, 
но не сл®дуетъ совшить намъ, докол% не получатся 
здВсь: вать адресъ ко мн8 и просьба грузинскаго 
царя въ могущественному Императору о нашемъ 
назначев!и. Я узналъ, что царь (Грузш) при- 
слалъ къ вамъ господина мишкяръ-баша (Бебу- 
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й 
| това) и Теръ-Аракела, и посезу, взроятно, въ 


скоромъ премени объ этомь донесетъ онъ Его 
ИмоврАТОРСКОМУ Величеству и с00б- 
щить намъ. Посему мы должны ожидать зд®еь 
и, по получени! разрёшени (отъ русекаго ипра- 
вительства), устроить здВсь пащональные дВаа и 
направитьси къ вамъ. Какь видно, велиюй госу- 
дарь (Росеш) нашь желаетъь отправить насъ 
съ большими почестями, ибо это (выборы ар- 
миискаго патрарха изъ Росси) новое и не бы- 
валое здВсь (въ Росёи) дВло. 

Я надъюсь до конца мзелца позучить из- 
вветте изъ Константинополя, о благопозучномъ 
совершении патрархомъ и вельможами необхо- 
димыхЪъ актовъ п фирмановь. Если мы здВеь п 
опазлываемъ, то за твыь лишь, чтобы обдФлать 
нкоторые дала, клонящеел къ польз» и слаз8 
св. престола и всей наши. То михостивое бза- 
говолвн1е (со стороны русекаго монарха) ковуъ 
мы пользуемся, домогаемся пр!обр®сти и для св. 
престола. 

Кром всего скагвинаго, прошу васъ все 
необходимое для нашего свъдёни писать намъ 
каждую субботу и отправлять чрезъ ТиФлисъ, 
дабы мы знали о всзхЪ нужлахъ св. престола и 
вогласпо тому приложили-бы заботы. 

Спросите дакона Нахаиета и всвхъ тЪхЪ, 
кои знакомы съ нуждами сп. престола, въ какихъ 
именно предметахъ есть потребноеть? Нужно-ли 
вамъ купить эдВеь: сукна, атлаеъ, и друг. мел- 
вя вещи, кои необходимы св. престолу и мо- 
гутъ быть здвеь дешево прюбрётены? Посп®- 
шите объ этомъ сообщить мн, чтобы своевре- 
менно пробрЪсти ихъ и прислать вамъ, дабы 
вы ни въ чемъ не нуждались. Составьте прейсъ- 
курантъ: чего и сколько нужно и все это пишн- 
те подърядъ разборчиво. Если возможно, пришли- 
те энв персидекй и турецк!й фирманы (грамоты) 
кои необходимы, для имвющихЪ власть, католи- 
косовъ. Все остальное, о чемъ слФдуетъ инЪ 
сообщить, предоставляю вамъ, но прошу васъ 
относитесь ко вевиъ съ отцовскою любовью. 

Я писалъ царю (Груз), чтобы благово- 
лилъ-бы овъ отправить въ св. Эчы!адзинъ епи- 
скопа Ованеса (Гегартакиръ), это какъ ему бу- 
детъ угодно; вы же, согласно сему и писавному 
мною Давыду, сдвлайте свое распоряжене, но, 
прошу васъ, обо всемъ пишите мнз, 
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Приввтъ мой епископамъ: Аетвацатуру й 
Татеосу, закону Нахаиету и друг. Скажите лю- 
безному брату моему Татеосу, чтобы онъ не 
пренебрегагь и писалъ-бы мн8 въ каждую суб- 
боту ит. д. 

Остаюсь брать вашъ во 
Христв и взрный служи- 
тель св. престола, покор- 
ный Тосяфъ епископъ. 


1800 г. Февраля 23, въ 
С.-Петербург®. 


Приписка. Душа мон! Если-бы Эчм!адзин- 
ское братетво, изъ уважешя къ памъ, прежде 
всего сообщило бы царю (Грузи!) и съ его со- 
глав писало-бы въ Константинополь и наконець 
обратихось-бы съ провьбою къ здвшнему (рус- 
скому) двору, то будь уввренъ, что такой об- 
разъ дВЙйствЙ принесъ-бы большую честь наро- 
ду и пользу святому престолу. Какая еще пред- 
вицится отсюда (отъ руескаго правительства) 
польза для св. престола, вы вее это, съ Божею 
помощью, въ свое время услишите и увидите. 
Когда руссый дворъ позучитъ вторые отвзты, 
то пошлетъ курьера въ Константинополь къ по- 
сланнику, дабы онъ выхлопоталь у Высокой 
Порты такой ®ирманъ, который превышалъ-бы 
вс полученные кВыъ либо. Пасьмо царя (Грузи), 
писанное ко мн8 еще въ прошломъ году, отпраз- 
лено мною константинопольскому патрарху и 
тамошнимъ пельможамъ. Все устроено; но душ» 
моей было-бы желательно, чтобы все это совер- 
шилось мирно и съ соглися всего народа. 'Толь- 
ко такое направлене двла было-бы принтно на- 
шему всемизостивзйшему великому Императору. 
Подрясникь Тосифа уже готовь. Довольно! 

Тосифхъ аржепископъ. 

Вновь приписка. Знай еще, любезный братъ, 
что всв обстоятельства ввфренной инЪ паствы 
подробно прописамы мною въ письхахъь къ баа- 
женному католлкосу отъ 2 ноября и 26 сего вн- 
заря. Если эти письма позучены въ Эчи1адзинв, 
то, по вашему усмотрВн!о, дайте знать кому сл3- 
куетъ о прописанныхъ тамъ нашихъ д®яншяхъ и 
о томъ, какъ мы привесли себя въ жертву на 
служен1е церкви, нащи и наконецъ ев. престола. 

Тосяоъ. 
(Продолжене будет»). 
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24-го ннваря 1878 года, въ 8 часовъ ве- 
чера, въ залВ 'Тихлисской публичной библ1отеки, 
подъ предеБдательствомъ А. П. Берже, происхо- 
дизо мретье зьсъдане Кавказскаго врхеологиче- 
скаго комптета. Присутствовали: чзены вомите- 
та—Н. К. Зейдлиць, Г. И. Радде и А. Д. Ери- 
цопъ; изъ приглашенныхъ: кн. Н. В. Аргутиневй- 
Долгоруковъ, кв. В. А. Бебутовъ, Н. Г. Берзе- 
новъ, Е. С. Кондратенко, М. Н. Смирновъ, Е. 
С. Сталинсюй, С. А. Талызанъ, кн. Р. Д. Эри- 
сговъ. Были приглашены, но не прясутствовали: 
Р. С. Байернъ, Д 3. Бакрадзе, кн. Л. П. Уру- 
совъ и М. Е. Чиляевъ. 

Г. предсвдатель открыдъ засвдане чтенемъ 
записки, поданной имъ господину начальнику 
главпаго управленя 23-го декабри 1872 г., въ 
которой, перечисляя археологичесыя работы въ 
краЪ, произведенныя въ течени 1872 года, из- 
логаютен соображешя относительно предположен- 
ныхь ВвЪ 1873 году работъ и испрашивается не- 
обходимая на производство ихъ сунма. За симъ 
было обращено вниман1е гг. засвдавшихь на 
воспосл8довавшую посему резолющю его превос- 
ходительетва Барона А. П. Николви. 

Переходя къ вопросу: что еще остается ко- 
митету сдвлать, г. предевдатель прочелъ то мзсто 
изъ офищальнаго письма Барова А. П. Ниволаи, 


`оть 29 сентября 1871 г., въ которомъ между про- 


чимЪъ сказано, что «Государь Велиюй Князь по- 
лаган, что составлен:е здВсь небольшаго Археоло- 
гическаго общества или отдВла Инператорскаго 
руескзго археологическаго общества было-бы весь- 
ма полезно, желаеть, чтобы объ этомь било со- 
ставлено предположенще.»--Посему г. предевдате- 
лемъ былъ возбужден вопросъ: что бодве полезно 
дли края и длн евмаго два археологи, учрежде- 
ше-ли общества, независимаго отъ сущеетвую- 
щихъ столичныхъ археологическихь общестьъ, 
изи открыте отдла какого либо изъ существу- 
ющихъ общеетвъ и наконецъ, въ томъ изи дру- 
гомъ случаВ, какъ обезпечить существован1е его? 
Изъ мвВнЙ, высказанныхъ гг. присутствовавши- 


Ш. 


Кавказская археологическая лЪфтопись. 


ми, н®которые клоннлиеь къ открыто отдьла, 
но большинство держалось за учрежден!е уста- 
новленныхмь порядкомъ, независимаго отъ сто- 
личныхь, Кавказскаго археологическаго общества. 
При этомъ С. А. Тазызинъ объяенилъ, что бы- 
строе печезновене существующихь на Ёавказв 
христанскихъ и другихъ древностей, въ неболь- 
шоуъ кружкВ любителей древностей, родило мысль 
образовать завоннычъ порядкомъ общество лю- 
бизпедей Кавказской археоломи, которое будетъ 
имзть цвлью вакъ охранене отъ разрушен!я 
лучшихъ памятноковъ кран, такъ и изучеше 
страны въ историческомъ и археологическомъ 
отношеннхъ, въ связи съ этнограеею туземнаго 
населеня. Посему иоводу члены учредители, по 
заявлению С. А. Талызина, уже имЪли первое 
предварительное засВдане и второе должно 
произойти 26-го сего-же января, посл чего вос- 
послдвлуеть изыскан!е средетвъ, составлене уста- 
ва и, по утвержден! его, открыт!е самаго об- 
щества. Посему С. А. Талызинъ находя, что, въ 
виду отсутетыя средетвъ п большаго числа дЪя- 
телей, сущеествоване двухь археологическихъ 
обществъ въ врав не мыслимо, просизъ г. пред- 
евдателл дВятельносгь комитета слить съ двя- 
тельностью учредителей поиченованнаго буду- 
щаго общества. 

Г. предсвдател1., А. НП. Берже, находя, что 
учреждене будущаго Общества любителей кав- 
казской археологи, по цзли своей, совпадветъ 
съ прямымъ смысломъ объ основаши здВсь учре- 
жденн соглагно водв Великаго Князя Намфстни- 
ка, выраженной въ письмВ  статсъ-секретаря 
Барона ^. П. Никозай па имя предсЪдателя ар- 
хеологическаго комитета, предложилъ отложить 
обсуждеше возбужденнего имъ вопроса впредь до 
составления устава предпологаемаго общества 
хюбителей. 

За симъ, въ вилу необходимости пиВть под- 
робныя севзАВн1я: гдВ и ваве походятен вЪ краВ 
заизчательные памятники, а также каши мЗетно- 
сти и чВиъ заиъчательны въ историчееомъ от- 
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| ношени, по предложению г. предевдателя, коми- 


тетъ возложилъ составлен!е подобвыхь списковъ: 
На члена Н. К. Зейдлица—по Терской об- 

| ласти вообще. ` 

На члена Р. С. БайЙерна — по м®Встностямъ 

| 


| 
Я 
} 


имъ изучевнымъ. 

На члена А. Д. Ерицова—по Руеской Ар- 
мени, 

А также постановялъ просить: внязя Р. Д. 
Эристова—по Мингрели, сВверо-западной части 
Тифлисской губерни, Гур1и, Сванети и ивконець 
пВкоторыхъ частей Имерети п Самурзакани. 

Д. 3. Бакрадзе—по Грузи. 

Н. Г. Берзенова—по Осети. 

И генерала Услара—по Дагествниу. 

Кромв сего комитетъ поставовилъ: обра- 
титьсл къ существующимъ историчеекимъ и ар- 
хеологическимъ общеетвахь и просить не поже- 
лаютъ-ли выелаль сему комитету, пока безвоз- 
мездно, по экземпляру евоихъ изданй. Засвкане 
закрыто въ 10 часовъ. 


Протоколь перваго соъзда членовь учреди- 

телей проектированниго общества моби- 

телей Кавказской археолойи (№ 1, 80 
декабря 1872 г.). 


Члены учредители проэктированнаго обще- 
ства: Р. С. Байернъ, Д. 3. Бакрадзе, А. Д. 
Ерицовъь, Г. И. Радде, С. А. Талызинъ, вн. С. 
Н. Трубецкой, кн. Л. П. Урусовъ, Г. С. Хати- 
совъ и М. Е. Чилневъ, сочувственно отозвавшись 
на приглашен1е киязя Трубецкаго, собрались у 
него въ засВлаше, на коемъ пропеходило сл®- 
дующее: 

Княземъ Трубецкимъ въ краткихъ словахъ 
выражено, что Вавказъ, богатый столькими па- 
иатникеми древности и археологическими богат- 
ствами, къ приекорб1ю людей наукя и любителей 
археологи, ежегодно убждается въ упадкВ и 
часто въ совершенномъ иечезновени этихъ до- 
рогихъ остатковъ его богатства, которые, нахо- 
дясь въ кальн®йшемъ безучаетномъ къ нимъ по- 
лхоженшы, въ скоромъ времени не оставятъ по 
себз и слВАовъ; тогда какъ, при должномъ при- 
смотр и незначительныхъ относительно затра- 
тахъ, эти цённые предметы, осязательно евидВ- 


тельствуюцие высокую степень развит!я отда- 
ленн®Йтихъ временъ истори иевуства, могли-бы, 
дальн®йшимъ своимъь существованемъ, принести 
несомнзнную пользу области науки. А потому, 
не смотря на правительственвыя мвропрятя къ 
сохранено памнтниковъ и сознавал не состон- 
тельность вызшательства въ это дВло одной эдии- 
ниетратавной инищативы, безъ сочуветвевнаго 
содвйств!:я частной предпр!имчивости, князь Тру- 
бецкой обратилъ ввиман!е собран!я на то обстоя- 
тельетво, что только это частная предпримчивость, 
въ связи и съ поддержкою правительсткенной, 
могла-бы оказать пользу и потому предложиль 
основать Общество, которое, ставъ въ близкое 
соотношеше и идя рука объ руку съ правитель- 
ствомъ, несло-бы на пользу истори и иевусства 
тв знания, ту любовь къ дВлу, то самоотверже- 
не, которые составляютъ характеристику част- 
ной, безмездной, предприичивости. 

Къ проведенной вняземъ Трубецкимъ мысли 
и взгляду на очерченные имъ Факты, собране 
отнеслось съ полнымъ, единогааснымъ, сочувств!- 
емъ и положило приступить тутъ-же къ сообра- 
женю основанй частнаго общества, для сохра- 
ненгя и поддержашя, на пользу будущаго, драго- 
цённыхь памятниковъ прошедшаго. 

Развивая изложенное княземъ 'Трубецкаитъ, 
собран1е приступило къ составленю программы 
дЪйств!Й проэктируемаго общества и им10 раз- 
суждене о наименован!и его. По первому вопро- 
су, Г. С. Хатисовъ подагаль, что, какъ и во 
всякомъ археологическомъ собран1и, въ главной 
цвли общества должно относиться изучене края 
въ отношен1ш историческомъ, экономичеекомъ, 
этнограхическомъ и свободныхъ искуствъ; что 
по всвмъ симъ отдвламъ обществу предстояло- 
бы: по 1-иу собрать по возможности свздВня о 
существующихъь у частныхъ лицЪъ, или въ мона- 
стырскихъ бибмотекахтъ, главнымъ образомъ въ 
Эчи!адзин8, историческихъ рукопиеяхъ, грамотахъ 
и вообще документахъ, еще не изданныхъ, и 
составлять имъ каталоги; дВлать снимки со ста- 
рыхъ надписей и клинообразныхъ надписей язы- 
ческой жизни. По 2-му—дВлать извлечения изъ 
туземныхъ древнихъ писателей, сличья ихъ съ 
латинскими и греческими классиками и черпать 
въ вихъ свъдвня по части комашняго хозяйства, 
сельскаго быта, торговли, путей сообщешя, 
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рзвъ, произведенй земли и т. д.; кромв веего 
поименованнаго слёдуетъ собирать древн!я моне- 
ты. По 3-му—двлать раскопки древнихъ могиль, 
развалинъ древиихъ городовъ, снимать воши съ 
древнихъ живописей и черпать овздВня — ИЗЪ 
древиихъ книгъ; записывать сказаня, скалки, 
пени, пословицы и повзрья со словъ старожи- 
ловъ. По 4-му— черпать пзъ древнихъ книгъ сиВ- 
двнн о естественныхъ произнедемихъ вс№хъ 
трехъ царствъ природы, о климатВ, о метеоро- 
логическихъ явлешяхъ, вулканизмВ, землетрясе- 
няхъь и т. д. По 5-му: изъ имвющихел матер!а- 
лов и на основаши изыекан!й, составить древнюю 
карту края, съ прежвимъ теченемь р®къ, ы%- 
стами прежнихъ городовъ, политическим раз- 
двлешемъ древней Армени и Грузи, ихъ обла- 
стей и провинщй. Наконець по 6-му—дВлать 
ФотограФичеемн снимки со старыхъ монастырей, 
церквей, зданйЙ, статуй, монументовъ, мостовъ и 
составлять имъ планы. 

По перечисления всвхъ вышеприведевныхъ 
подраздвленй программы, н®которые изъ чле- 
новъ еобрантя, не отвергая пользы столь обшпр- 
наго круга дВйствЙ, виолнв совпадающаего съ 
целями вонкаго археологическаго учреждении, но, 
еопоставляя эти предначертан!я еъ ТЪмЪ, для 
приступа къ двлу, екрохнымъ начинан!ехъ учреж- 
даемаго общества, разхВры коего далеко не поз- 
волятъ ему выполнить всей задачи, находили 
болве сообразныиъ, не упуская изъ виду про- 
грамны, на первое время остановиться лишь на 
томъ, что со стороны самыхъ предметовъ древ- 
ности потребовахо-бы настоятельнаго участ!я къ 
охранению ихъ отъ разрушающей сялы времени 
и услов!й, въ коихъ застаетъ ихъ учреждаемое 
общество; & со стороны сего поелВдняго, лишь 
твхъ-бы мвропрят!Й, кавя доступны ему и по 
средетвамъ и по личному его, еще не многочи- 
сленному, составу дзятелей, — съ таковыхъ з8- 
каючешемъ согласился и Г. С. Хатисовъ. 

С. А. Талызинъ обратилъ вниизн!е собра- 
вя на то, что изъ предшествовавшихъ пре й 
достаточно уже обрисовываются предстояния об- 
ществу цели, отсюда и самое наименоване его, 
8 потому инёшемъ полагалъ, на первое время 
существованя общества п, на сколько позволять 
его средства, направить всю его дВятельность 
на поддержане и сохранеше пахнтниковъ древ- 


ности; въ первомъ схучаВ: возобновлешемъ тВхъ 
частей ихъ, которыя, по разрушенному своему 
состояшю, не ограждають остальнаго отъ непо- 
годъ и виння времени; во второмъ, въ ограж- 
деше расхищен!я, — чрезъ особо приставхенный 
отъ общества надзоръ. Назвать-же общество 
предложилъ: «Общество возстановленя и сохра- 
неня Кавказской древности. Кн. С. Н. Трубец- 
кой, М. Е. Чиляевъ, Г. И. Радде и А. Д. Ери- 
цовъ, раздвляя вышеприведенное мнён1е, пола- 
гали однако-же пр!искать другое назван!е обще- 
ству, и М. Е. Чилленъ, поддержанный и Г. С. 
Хатисовымъ, прелложилъ учреждаемое общество 
вазвать «Обществомь любителей Кавказской ар- 
хеололи, —какъ назван!е болфе общее, съ чВуъ 
согласились и всё члены собраня. 

Къ сему кн. Л. П. Урусовъ добавилъ, что, 
опредвливЪъ первоначальные премы дВйств!й об- 
щества и его наимеповаше, онъ, переходя къ 
практик, и пранимая въ соображен1е, что об- 
щество не ограничится въ своемъ составВ 
только лицами живущими ва мВетахъ круга дЪй- 
етв!й его, по, полагая, что учаетвовать въ немъ 
булутъ и лица иногородныя, также иностранцы, 
призвавалъ,—что перные ивходятъ уже удовлхе- 
твореше въ самыхъ д®йствяхъ своихъ на поль- 
зу предпринимаемаго двла,—вторые-же, по отда- 
лен!ю, будутъ лишены этого и по справедливости 
ногаи-бы’ требовать какого-либо осязательнаго 
выражен!я и ихъ участя, а потому мн®Шемъ 
полагалъ вкаючить въ программу дВйств! обще- 
ства непремввную обязанность, издавать отъ 
общества иллюстрированный отчетъ его дВйеств, 
въ Форив повремениаго изданя, пли альбома съ 
текстомъ и т. п., изъ вотораго члены отсутетву- 
юще могли-бы черп ть свздВня о ход’ дЪлъ и 
трудахъ общества. 

Члевы собрании, еочувственно отнесясь къ 
этому заявленю, положили: принять го, & при 
изыскан!и ередстиъ къ его оеуществлен!ю, А. Д. 
Ерицовъ, издатезь недавно появившегося въ 
свъть журнала «Кавказская Старина» — предло- 
жилъ перенести свою художеетвенно-литератур- 
ную дВятельность въ среду будущаго общества 
и стать его оФищальнымъ органомъ, при чемъ 
добавилъ, что еели общество будетъ снабжать 
его редакцию матералами, то онъ, въ свою оче- 
редь, предлагаетъ подпиеную нВну на издан!е, для 
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членовъ общеетва, сбавить на половину. Предло- 
жене это принято собрашемъ съ благодарностью 
и князь С. Н. Трубецкой приеовокупилъ, что 
главное участе общеетва, при такомъ обоюдно- 
выгодномъ услови, должно быть направлено на 
возможно-лучшее всполнеше литограхическихъ и 
гравюрныхъ ихлюстрашй издан!я, къ названю-же 
его онъ предложилъ прибавить: издаваемая при 
Обществь дюбитедей Кавказской археолови. О 
чемъ рашить въ свое время. 

Въ виду того, что учреждаемое общество 
въ будущемъ должно имзть сношенши съ ино- 
странными того-же рода учрежденями п отдВзъ- 
ными лицами, собран1е обеуждало Форму наиме- 
вован!я его на оранцузскомъ и н8мецкомъ лзы- 
вахъ и остановилось въ первомъ елучаВ на: 
«3061648 дез ата(епгев 4’атсВво]ор1е Саисазыеппе» 
и во второмъ; «ГебъаБег’в дег СазказеВеп Аг- 
еВео1орте Севе]с№Вай, но при заявзен!и вЗкото- 
рыми изъ присутствовавшихь, что эти названя 
еще не впозн8 отвёчаютъ требованю, вопроеъ 
этотъ оставленъ открытымъ. 

Переходяя за симъ къ матеральной сторо- 
н8 и къ денежнымъ средетвамъ, на которыя 
могло-бы расчитывать проэктируемое общество, 
н®которыми изъ членовъ собраня возбужденъ 
былъ вопросъ о своевременности обсужденя раз- 
мзра годовыхъ членскихъ взносовъ, при чемъ 
М. Е. Чилневымъ было выражено опасене, что, 
при опредълен!и высокой цихры годоваго плате- 
жа, будущее общество могло-бы не схормиро- 
ваться достаточно прочно, и полагахъ назначить 
сумму взноса возможно малую, всёмъ и всегда 
доступную; задаваясь-же мыслью, что мастные 
чаены, по мимо денежныхъ взносовъ, призыва- 
ются также и къ личному, на пользу общества, 
труду, пырагилъ желан!е установить эти взносы 
не боле 10 руб. въ годъ, сть важдаго члена об- 
щества. Кн. С. Н. Трубецкой и С. А. Талызинъ 
выражали циеру въ 25 руб., кн. Л. П. Урусовъ 
и Г. С. Хатисовъ держались циеры 15 руб., по 
окончани-же прен!Й, основанвыхъ на звявлен!и 
С. А. Талызина, который, убЪждаясь опытом 


въ несостоятельности тёхъЪ общеетвъ, воторые ос-. 


нованы лишь на годовыхъ членскихъ взносахъ, 
при случайномъ уменьшени коихъ всВ паваны 
двйстий и программы ихъ становятся не вы- 
полнивыми и, считая необходимымъ вывести во- 
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проеъ сущеетвован1я общества изъ зависимости 
отъ взносовъ его членовъ, полагалъь неизбёж- 
нымъ, па этотъ именно случай, помимо перо. 
дичеекихъ членскихъ платежей, имЪть обществу 
свой складочный, запасный, капиталь на тотъ 
конецъ, дабы капиталъ этотъ служихъ-бы под- 
держкою обществу въ тёхъ обстоятельствахъ, 
когда число членовъ уменьшаясь, уменьшило-бы и 
средства его, — постановили: взносъ каждаго члена 
общеетва опредзлить въ 10 руб., ежегодно, или 
въ 100 руб. единбжды н& всегда и въ годъ 
вступлен1я въ члены, кажхому лицу, вносить въ 
складочный запасный капиталъ общества едино- 
временно не менте 10 рублей. 

Принимая въ соображеше, что успвхъ про- 
эктированнаго общества главнымъ образомъ за- 
виситъ отъ еочувствя публики, что матераль- 
ныя его средства будутъ твуъ болБе обезпечены, 
чВмЪъ боле оно будеть насчитывать членовъ и 
имВя въ виду необходимость связать начинан!я 
общества съ существующими уже въ краф одно- 
родными учрежденями, правительственными-ли 
или частными, а также привлечь къ участию 1ю- 
дей науки, какъ въ враз, такъ и вн предвховъ 
его находящихся, наконець стать въ близкое 
соотношен1е съ археологическими обществами въ 
Импер!и и заграницею — положено: 1-е, нын-же 
приступить къ составлешю краткой, такъ ска- 
зать, карманной программы цзхей и первоначаль- 
ныхъ дЪйетый общества, что приняли на себя 
гг. Байернъ и Хатисовъ, и 2-е, войти въ сно- 
шен1е съ существующими уже въ враз: Архео- 
логическою коммисею, Каввазскимъ Статисти- 
ческимъ комитетомъ, Тихлисскою Физическою 
обсерваторею, кавказскими: музеумомъ и публич- 
ною библлотекою, прося благосклоннаго содзй- 
стыя со стороны А. П. Берже, Н. К. Зейдлица, 
А. 0. Морица, Г. И. Радле и ©. 0. Брандта, 
каковыя овошен!я принялъ на себя князь Л. П. 
Урусовъ. По пзготовлени-же краткой програмиы, 
чзенамъ учредителямъ вновь собраться въ з8с3- 
дав1е и, по оковчательной редакщи этой програм- 
мы, отправить ее съ отъёзжающимъ въ Петер- 
бургъ членомъ —учрелителемъ проектированнаго 
общества кн. С. Н. Трубецкимъ, прося его упо- 
требить старане къ ознакомленю публики съ 
этими начинавями и къ привлечен!ю членовъ въ 
проектируемое общество. Во второмъ засвдан!и 


приетупить къ соображенямъ составлен!я проэкта 
устава Общества любителей Кавказской архео- 
логи. 

За симъ собраше закрыто. 


Протоколь втораго свъзда членовь учреди- 
телей вышепопменованнаго проэктифрован- 
наго общества. (№ 2, 26 января 1873 г.) 


Члены-учредители проэктированнаго обще- 
етва гг. кн. Р. И. Андрояйковъ, кн. Н. В. 
Аргутинск1Й-Долгоруковъ, кн. Г. К. Баграт1онъ- 
Мухрансюй, Р. С. Байернъ, Д. 3. Ьакрадзе, А. 
П. Берже, кя. Д. Д. Джорджадзе, А. Д. Ерицовъ, 
А. 09. Зальцианъ, К. Л. Зиссерманъ, Н. В. 
Зейдхицъ, Г. И. Радде, М. Н. Смирновъ, Е. С. 
СталинсяйЙ, С. А. Талызинъ, кн. Л. П. Урусовъ, 
Г. С. Хатисовъ, М. Е. Чиллевъ и ви. Р. Д. 
Эристовъ, по приглашеню С. А. Талызина, 
имвли у него второй съёздъ, на коемъ проис- 
ходило слвдующее: 

По предложеню С. А. 'Галызина, собраше 
на засвдане того дня единоглаено избрало сво- 
имЪ предсздателемъ А. П. Берже и секретаремъ 
А. Д. Ерицова. 

Открывъ засздане, А. П. Берже въ крат- 
кихЪ словахъ объяснилъ собранию о существо- 
вани въ 'Тифлисв, съ 1871 г., огищально-учреж- 
деннаго археологическаго комитета, который 24 
января (1813 г.), въ третьемъ своемъ засдани, 
выслушавъ заявлеше С. А. Талызина о суще- 
етвоваи у частныхъ лицъ желашя учредить 
Общество любителей Кавказской археоломи, п 
находя, что учреждене подобнаго Общества, по 
цвли своей, согласуетея съ прямымъ смысломъ 
предложения объ основан1и здЪеь археологическаго 
учрежден!я, согласно волв Его ВЫСОЧЕСТВА 
Великаго Князя Намзстника, выраженной въ 
письмВ Статеъ-Секретаря Барона А. П. Николви, 
отложилъ обсуждене способовъ приведен!я въ 
исполнене таковой воли Его ВЫСОЧЕСТВА, 
впредь до составленя устава предполагаемаго 
общеетва. 

По сему, по предложен!ю А. П. Берже, было 
доложено г. Ерицовымъ постановлене 3-го засз- 
два!я Кавказскаго археологическаго комитета. | 


Затвмъ С. А. Талызинъ прочегь есобраню 
протоколъ перваго съёзда членовъ-учредителей 
проектированнаго общества, который происхо- 
дилъ 30 декабря 1872 г. 

Протоколъ одобренъ и подпиеанъ. 

Далзе Д. 3. Бакрадзе, объяснивъ, что для 
указан!я важности археологическихъ работъ на 
КавказВ п для выяснен!я цвхей будущаго обще- 
етва, необходима, въ Форм введеня къ уставу, 
краткая запиека, бросающая живой взглядь на 
богатство края въ археологическомь откошени, 
предзожилъ собранио дозволить ему прочесть со: 
ставленную имъ, съ подобною цфлью, заппеку. 

-.Предложене было принято; записка читана 
г. Бакрадзевымъ и единогласно одобрена. При 
этомъ евобраше вашло полезныиъ, въ видахъ 
ознакомления публики съ побуждающими къ учре- 
жденю названнаго общества причинами, публи- 
ковать запиеву печатно и посему было предло- 
жено редакторамъ: газеты Кавказъ и журнала 
Кавказская Старина, напечатать ее въ евоихъ 
повремевныхъ изданяхъ. Предложене собран!я 
было принято гг. Стазинскимъ и Ерицовымъ съ 
поляою готовностью, при чемъ послёдн!Й, согла- 
ено высказанному вн. Л. П. Урусовымъ желан1ю, 
объщалъ дать, не зависимо отъ журнала, 100 
экземпляровъ отдвльныхъ оттисковъ этой запие- 


ки, для распроетранен1я ихъ въ нашихъ столи- 
А ’ 


цахъ, куда намзревается Вхать кн. Урусовъ. 

Переходя къ вопросу о возможно-скоромъ 
составлен устава для проектированнаго обще- 
ства, собраше назначило хоммисю, при чемъ 
единогласно избранъ въ предсВдатели коимиси 
А. П. Берже, а въ члены гг. Берзеновъ, Бакрад- 
зе, Байернъ и Ерицовъ, которымъ и поручено со- 
ставлене таковаго устава. 

Далье г. БаЙернъ, звявивъ, что имъ со- 
ставленъ проевтъ подобнаго устава на нзмец- 
комъ языкв, съ русскамъ переводомъ, предло- 
жилъ его на разсмотрёне. Собранше выслушавъ 
нЪеколько параграховъ составленнаго г. Байер- 
номъ уетава, р№ш020, въ виду назначен!я для 
этой цёли особой коммисия, передать въ нее трудъ 
г. Байерна, для разсмотран1я и для возможныго 
пользован!я имъ, 
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Протоколу третьяго соъзда членов учуе- 
дителей, сказаниаго, проэктировачнаго об- 
щества (№ 3, февраля 3, 1873 2.). 


Члены-учредители проэктированнаго обще- 
ства, гг. кн. Н. В. АргутивсюйЙ-Дозгоруковъ, 
Ф. С. Байернъ, Д. 3. Бакрадзе, А. П. Берже, Н. 
Г. Берзеновъ, К. П. Барановъ, кн. К. А. Бебу- 
товъ, М. Н. Гереевановъ, 3. П. Грикуровъ, вн. 
Д. Д. Джорджадае, А. Д. Ерпцовъ, Н. К. Зейд- 
лицъ, Е. С. Кондратенко, К. Х. Мамацовъ, Ба- 
ронъ А. П. Николаи, Г. И. Радде, М. Н. Смир- 
новъ, Г. В. Сивереъ, С. А. Талызинъ, кн. Л. 
П. Урусовъ, Г. С. Хитивовъ и кн. Р. Д. Эри- 
стовъ, въ залв 'Тиелисской публичной библ1отеки 
имваи третье заедан!е, на коемъ происходило 
слВдующее: 

По предложеню А. П. Берже, прочитанъ 
г. Ерицовыхъ протоколъ 2-го засфдатя выше- 
поименованныхъ членовь, происходившаго 26 
января 1873 г. Протоколъ одобренъ и подписанъ. 

За симъ объяснивъ, что согласно поста- 
новленю сказаниаго общаго собравя гг. членовъ 
учредителей, коммис!я, избранная для составлен!я 
устава, уже изготовила проэкть устава, имъвъ 
въ виду, между прочимъ, уставъ Императорскаго 
Русскаго археологическаго общества, предсфда- 
тель коммисеи А. П. Берже предложиль г. Ери- 
цову доложить собран!ю изготовленный проэктъ. 
При чтени его бызи едВааны слдуюция 
замзчан!я: 1) кн. Л. П. Урусовъ, обративъ вни- 
ман!е засвдавшихъ на первоначальную мысль 
гг. членовъ-учредителей о поддержани, возста- 
новлен!и и охранен1и древнихъ памятниковъ ис- 
вуства на Кавказ, предложилъ включить сказан- 
ную мысль въ $ 1-Й, выяеняющи основныя цзи 
общества. Постановлено: вышесказанное мизн!е 
включить въ $ 1-Й устава. 

2) Баронъ А. П. Николаи предложилъ вы- 
влючить предоставляемое обществу, по сказан- 
ную проэвту, право на исходатайствоване Вы- 
СОЧАЙШИХЪ наградъ, въ виду того, что для тако- 
выхъ милостей и безъ настоящего устава опредз- 
лены извзстныя правила въ нашемъ законодатель- 
ствё. Опредълено: исключить изъ устава право 
на исходатайствоване Высочайшихъ наградъ. 

3) При разбор статей о прагахъ и обя- 


единогласно одобрипъ мысль о выборВ чденовъ 
комитета по баллотировкв, К,. Х. Мамацовъ пред- 
ложилъ: выВето 5 членовъ, составъ комитета уве- 
личить до 8, или-же включить въ уставъ условно, 
отъ 5 до 8 лицъ. Г. И. Радде полагалъ довести 
число членовъ до 12. Кн. Д. Д. Джорджадзе 
предхожилъь выбрать всего 8 членовъ комитета, 
съ твиъ, что сказанный комятетъ изъ среды себя 
выбираетъ предсвдатели, помощника и секретаря. 
Баронъ А. П. Наколаи и С. А. Тазызинъ пред- 
хожили выбрать по чиелу членовъ комитета и 
капдидатовъ къ нимъ. При этомъ Баронъ А. П. 
Николви добавилъ, что по предлагаемому пред- 
сВдателемъ общества списку, общее собран!е, по 
баллотировкВ, избираеть 16 лицъ, изъ коихъ 
первые 8, получивше большее число голосовъ, 
постуозютъ въ члены комитета, а остальные 8 
считаются кандидатами, съ твмъ однакожъ, что 
вандидаты въ засзданшяхъ комитета не участву- 
ютъ. Постановлено: предложен!е Барона А. П. 
Николзи и С. А. Талызина принять и внести въ 
уставъ, въ соотвЪтствующе параграеы. 

4) По предложению-же Барона А. П. Нико- 
лан и С. А. Талызина яостановлено: исключить 
изъ устава статью о чтен1и въ годовыхъ собра- 
вяхъ Общества статей ученаго содержания. 

5) Сверхъ сего С. А. 'Талызинъ предложилъ 
въ кругу обязанностей эдминистращи Общества 
отнести изготовлене примврной программы дЗя- 
тельности его на предетояпий годъ и представ- 
лен!е годичному собрашю примзрнаго бюджета, 
объ ожидаемыхъ доходахъ и расходахъ. Пости- 
новдено: настоящее мнзше внести въ соотвзт- 
ствующйй параграфъ устава. 

6) Далве, переходя къ вопросу о повре- 
менныхъ изданяхъ обществе, С. А. Талызинъ 
предложилъ г. Ерицову дохожить собран!ю от- 
рывокъ изъ протокола 1-го създа настоящихъ 
учредителей, гд вопросъ этотъ частью разр®- 
шенъ 30 декабря 1872 года. Кн. Л. П. Урусовъ, 
находя, что ежегодная плата членовъ общества, 
въ размёрв 10 руб. на столько мала, что Об- 
Щеетво не будетъ имЪть возможности разсылать 
имъ безплатно какое либо пер!одическое издан!е, 
твмь болве, что труды общества полагаются 
быть, по м8р® необходимости, еъ художественны- 
ми приложенями, предложилъ разм8ръ членскихъ 


занностяхъ комитета проэктированнаго общеетва, ежегодвыхъ взносовъ увеличить до 15 руб. съ 
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твмъ, чтобы общество разсылало членамъ пе- 
чатные труды свои безплатно. Находя увеличе- 
не размвра ежегодныхъ взносовъ до 15 руб. 
обременительнымъ для многихъ членовъ обще- 
ства, К. Х. Мамацовъ предложилъ, оставивъ 
разм ръ членскихъ взносовъ по 10 руб., издан я 
общества разсылать безплатно лишь иногород- 
нымъ чденамъ. При этомъ Н. К. Зейдлицъ, не 
находя удобнымъ д®лать различ1я между город- 
скими и иногородными членами, предложилъ раз- 
сылать труды Общества всъмъ чденамъ безплат- 
но, причемъ для примвра указалъь на Моеков- 
ское Общество естествоиепытателей, которое, при 
ежегодномъ членскомъ взносв по 4 руб., безплат- 
но разеылаетъ евоимъ членамъ илаюстрированный 
ежемесячный журналъ. Баронъ А.П. Николаи, не 
согзашаясь съ инзнемъ Н. К. Зейдлица, но съ 
другой стороны находя, что размВръ членскахъ 
взносовъ не слфдуетъ возвышать безъ особен. 
ной необходимости, прелложилъ оставить, согласно 
проэкту уставе, разызръ взноса въ 10 руб., но 
вивств еъ твиъ предоставить членамъ. получать 
издания общества по уменшеняой, противу про- 
дажной, цёнв. Комитету-же предоставать право 
опредълен1я таковой уменьшенной стоимости из- 
дан! Общеетва.. Постановдено: привать и вклю- 
чить въ уставъ особымъ параграхомъ предложс- 
н1е Барона А. П. Николви. 

7) За еимъ Баронъ А. ЦП. Николаи пред- 
ложилъ опредёлить число членовъ, при коихъ 
возможно уже открыт!е свмаго Общества. Опре- 
дълено: для того, чтобы Общестпо считалось со- 
етоявщимся и возможно было-бы его открыт!е, 
необходимо, чтобы, независимо отъ утверждения 
правительствомъ устава, число изъявившихъь же- 
лаше быть членами достигало до 200, о чемъ и 
включить въ уставъ. 

Наконецъ, помянутое собране яостановило: 
поручить составившей еказанный проэктъ ком- 
миссий исправить и хополнить уетавъ согласно 
опредвленямъ наетоящаго засзданшя и вновь 
предетавить общему собраню, для окончатель- 
ваго пересмотра. 


Съ своей стороны прибавимъ, что на 
четвертомъ съЪздВ тЁ8хъ-же гг. членовъ 


учредителей, 10-го февраля, сказанный | туземцев. , 


проэктъ устава былъ читанъ въ исправ- 
ленномъ вид и окончательно одобренъ. 
Засимъ, избравъ единогласно А. П. Бер- 
же, засвдавие дали ему необходимое 
уполномоче на представлеше устава 
правительству и просили принять на се- 
бя трудъ надлежащаго исходатайствова- 
в1я объ утверждеви его. 

Наконецъ, впредь до открыт!я сама- 
го общества какъ для собиравя заявле- 
нй, такъ и для могущихъ быть распоря- 
женй, избранз временной комитете, подъ 
преде®дательствомъ А. П. Берже, изъ 
членовъ: Н. Г. Берзенова, Д. 3. Бакрад- 
зе, Р. С. Байерна и А. Д. Ерицова. 


Сколько намъ известно проэктъ 
устава уже представленъ главному на- 
чальству края и надземся, что въ не- 
продолжительномъ времени онъ удостоит- 
ся надлежащего утверждешя. 

По сказанному уставу, Общество 
любителей Кавказской археологи учре- 
ждается въ Тифлисв и имфетъ предме- 
томъ своихъ занятй а) поддержаще и 
охранение отъ раззорзя и расхищеня 
замВчательныхъ сооружений на Кавказ, 
6) изслВдоваве памятниковъ древности 
и старины и в) прюбр$тене археологи- 
ческихъ древностей. Общество снаря- 
жветъ ученыя экспедищи, для изсл®до- 
ваня м8стностей, а также для обозрВя 
и описан!я собран1й древностей и библо- 
текъ, производитъ поиски и. раскопки, 
предлагает задачи и за разрВшене ихъ 
назначаеть прем!и. Членами общества 
могутъ быть лица, 06060 пола *), русско- 


”) Сколько намъ извветно, сказанное общество чуть 
не первое изъ ученыхъ обществъ въ Россш, допустившее 
въ чпело своихъ членовъ и лицъ женскаго пола. Въ число 
часновъ учредителей ваписались уже дамы и дтгицы изъ 
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подданные и иностранцы. Число членовъ 
неограничено. Въ члены (д8йствитель- 
ные) вступаютъ лица, изъявивиИя на 
то желане. Они вносятъ единовременно 
не мене 10 р. въ запасвый капитал 
общества и по 10 руб. ежегодно. Еди- 
новременный взносъ свыше ста руб. 


`. 


Желающие записаться въ члены 0б- 
щества до его открытя  благоволять 
заявлять 0 своемъ желави, пока 0635 
взноса денез, въ вонтор% редакщи жур- 
нала „„Вавказская Старина“, что при 
книжномъ магазин8 С. А, Вартанова и 
К°, на Михайловскомъ мосту. Ивогород- 


освобождаеть отъ взносовъ  ежегод-| ные адресуются: в5 Тифлись, вё редакю 
ныхь. журнала Кавказская Старина. | 
—005-— 


ТУ. 


Письмо начальника гражданскаго управленя Закавказскимь краемъ П. А. Ладинскаго 
къ его святЬйшеству патриарху Нерсесу, оть 2 марта 1846 г. 


Ваше Святзйшество, 

Милостивый Архипастырь! 

Вашему святёйшеству изв стно, что 
холера, поражая смертност1ю людей въ 
городахъ и селахь персидекаго государ- 
ства, приближается въ границамъ на- 
шимъ; вамъ известно также, святый 
отецъ, что во время управлевя Груз1ею 
генерала Ртищева, свирЗиствовала чума; 
болёзнь эта заражала прикосновенност!ю 
къ аюдямъ зараженнымъ, или КЪ.ве- 
щамъ ихъ; не смотря на это, гевералъ 
Ртищевъ, вопреки вс№хъ медицинскихъ 
разсужденй, съ полною вёрою дозволилъь 
принесть изъ Эчм!адвинскаго монастыря 
копье, которымъ Гудеи прободази ребро 
Спасителя, во время Божественнаго Его 
во плоти челов8 ческой страдан!я. Стече- 
не народа было безчисленное и конечно 
прикосновеше неизбЪжное, однакоже за- 
раза не только не распространилась. но 
уничтожилась; холера-же не заражаетъ ни 
прикосновеншемъ къ больному, ни живу- 
щихъ съ нимъ, а поражаетъь невидимо 


несущимся воздухомъ. Какъ все то, чтб 
невидимо челов ческому зрфшю и уму 
привадлежитъ Творцу вселенной, сотво- 
рившему вся видимая и невидимая, тоя 
не признаю холеры за болфзнь обыкно- 
венную, а считаю, что Господь за без- 
законя, превосходяпия главы наши, по- 
слалъ на людей, живущихъ на земл\, 
поражене смерт!ю. Евангелисть Матеей 
повёствуетъ о пришестви Сына человз- 
ческаго въ глав 24-й, въ зачалв 102, 
стихъ 40 и 41, хотя это относится до 
послёдняго дня, во и въ настоящемъ 
видно, что, живупие вм®стё, одни падз- 
ютъ, а друге остаются. Святый отецъ! 
тотъ-же евангелистъь въ главв 21-й, въ 
зачалВ 83, стихъ 21 и 22 бльговз- 
ствуетъ: ‚аще имате взру и не усум- 
нитеся, не токмо смоковичное сотворите, 
но аще и горз сей речете: двигнися и 
верзися въ море, будетъ, и вся елико 
аще воспросите въ молитв, взрующе, 
примите.“ Хотя Святое писане въ дру- 
гомъ м%ств говорить, что в%ра безъ 


16 
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двлъ мертва есть, но Спаситель речетъ: 
все возможно взрующему. Вёря отъ 
всей души, что копье, хранящееся въ 
Эчмадзинскомъ монастыр%, есть то свя- 
тое, которымъ прободали ребро Спаси- 
теля нашего и изшедшая изъ пречистаго 
тзаа Его кровь служить во очищене 
грёховъ и спасеше душьъ христанъ, 
премлющихъ святое причасте, и кото- 
рое, по принесени въ Тифлиеъ, спасло 
жителей отъ продолженя чумной зара- 
зы, то посему не надЖяться-ли воёмъ в%- 
рующимъ, что с1е-же копье ихъ огра- 
дитъ и оть смертоносной язвы, возду- 
хомъ наносимой, если не потому чтобъ 
люди, живуше были достойны, но для 
того, что Господь восхощетъ явить 
милость Свою и показать народу заблуд- 
шему спасеше, ради вФрован!я кошю, 
пробождавшему ребро Спасителя? Когда 
отысканы были три креста, на коихъ 
распять былъ Христосъ и два съ нимъ 
разбойника, положили крестъ, на коемъ 
Божественной Страдалець былъ рас- 
пятъ, на челов®зка умершаго, и отъ 
прикосновеня мертвый возсталъ; и если 
Господь ве вфровавшему ученику Его, 
Оомв, показаль язвы Свои и простивъ 
нев8рию его. назвалъ блаженными тёхЪъ, 
кои невидзли да вёруютъ,—мы суть 
тв ва земл живущ!е., которые собы- 
ТИ. твхъ невидёли, но вфря въ пол- 
нот8 души, не можемъ быть при твер- 
домъ взрованш отринуты отъ милосер- 
дя Божия. 


Я обращаюсь къ вашему. святёй- 
шеству не какъ начельникъ гражданска- 
го управлешя, & какъ знакомый вамъ 
Петрь Антоновичъ, съ покорнёйшею 
просьбою, не признаете-ли вы удобвымъ 
и возможнымъ при появления холеры, въ 
Нахичеванскомъ или Эриванскомъ у%здё, 
съ подобающимъ благолвшемъ святое 
вопье обнести въ деревн® армянской, 
гдв смертность окажется; я совершенно 
увзренъ, что смертность не только 
уменьшится, но прекратится вовсе. Это 
могутъ увидёть и мусульмане и ув%- 
руютъ. Да будуть блаженны и тё, во- 
торые обратятъ не взрующихъ въ в%- 
рован1ю; если-же это почему либо при- 
знаете не возможнымъ или противнымъ 
правиламъ церкви, то прошу васъ, свя- 
тый отецъ, оставя это въ единствен- 
номъ вашемъ свёд8нши, передать письмо 
мое всесозжен!ю; я же, оставаясь въ твер- 
домъ взровани, чаю и спасевя. 

Поручая себя святымъ молитвамъ 
вашимъ, при душевномъ почтени и 
преданности имю честь быть *). 


Вашего святёйшества по- 
корнзйший слуга Петръ 
Ладинскй. 


2 ноября 1846 г. 
г. ТиФфлисъ. 


*) Настоящее письмо П. А. Ладинскаго, отыскано 


въ бумагахъ покойнаго патрарха армянъ Нерсеса Ув 
обязательно доставлено намъ однимъ изъ ближайшихъ род- 
ственниковъ послздАняго., 
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Вступительная ленщя профессора Э. Дюлорье по каведр армянскаго языка и литературы, 


(Гез 6а4ев агтёщеппез.— Геиг 62$ асёае!. —Веуце РойИцие её 4егаге, 
/Л6 28, 11 ЛТапуег 1873). 


Каведра армянскаго языка и лите- 
ратуры имЗетъ въ Европ, въ вастоя- 
щее время, трехъ представителей, въ 
трехъ различныхъ пунктахъ: въ париж- 
ской спещальной школв живыхъ вос- 
точныхъ языковъ-— профессора Дюлорье, 
въ С.-Петербургскомъ университетВ про- 
хессора Патканова и, наконецъ, въ Бер- 
линскомъ университета профессора Пе 
терманна '). Спещальная школа восточ- 
ныхъ языковъ въ ПарижВ, основанная 
2 япрвля 1195 года, затвмъ, преобразо- 
ванная указомъ 22 мая 1838 г..—пред- 
назначена исключительно для препода- 
ван!я живыхъ языковъ Востока. Прежде 
преподавали въ ней только языки: араб- 
свй, персидсый, малайсый и татерсвйй, 
& впоел®дстви прибавили каеедры язы- 
вовъ греческаго, индустанскаго, китай- 
скаго и армянскаго.—Въ настоящемъ 
году, Дюлорье помвстиль въ „„Веуие 
РоНидие её [Цегайге‘‘ свою вступитель- 
ную лекцию, читавнную въ вышесказан- 
ной школв, — посвященную общему об- 
зору языка и литературы Армянъ. 

`Считаемъ не лишнимъ, прежде чёмъ 
перейдемъ къ изложен!ю лекщи Дюлорье, 
познакомить читателей съ прежними 


т) Оверхъ поименованныхъ гг. професеоровъ армян- 
екаго языйа, въ настоящее время извзстны въ Европ® бо- 
д%е' 10 ученыхъ (изъ не ариянъ), завятыхъ изучещемъ либо 
армянскаго языка, либо армянской истори. Въ скоромъ 
времени будемъ имзть саучай дать отчетъ объ вхъ трудахъ. 

Ред. 


трудами и н®еколькими б1ограхическими 
данными этаго маститаго ученаго. Эду- 
ардъ Дюлорье, хранцузск!й оренталистъ, 
родился въ ТулузВ въ 1807 году и былъ 
предназначенъ своимъ богатымъ отцемъ 
къ коммерщи, но молодой Эдуардъ, не 
чувствуя ни какой склонности къ тор- 
говлВ, предался наук, & именно Филоло- 
гическимъ занят!ямъ. На этомъ поприщё 
онъ оказалъ наук громадныя услуги, 
своими историческими трудами объ Азши 
и въ особенности о древнемъ Египт®; 
для насъ-же въ высшей степени инте- 
ресны труды его, какъ извЪстнаго въ 
ученомъ м!рз армениста. Въ 1848 *) и 
1850 гг., Дюлорье перевель на Фран- 


цузскй языкъ армянскихъ лётопиецевъ, | 


Матеея Эдесскаго и Михаила Сирска- 
го, посяёдняго въ отрывкахъ; затёмЪъ, 
по поводу диссертащи Н. О. Эмина, въ 
1852 г., онъ издалъ книгу объ изслВ- 
довашяхъ надъ историческими пЗенями 
и народными повёрьями армянъ; въ 1854 
году. напечаталъ рядъ ивтересныхъ ста- 
тей въ ‚,Веуце 4ез 4еих Моп4ез“‘, обра- 
тившихъ на себя всеобщее внимане, 
какъ-то: ‚Армяне въ Австрии, Росси и 
Турши“‘, ‚,Армянское общество въ ЛХ 

3) Въ 1850 г. Дюлорье издалъь „Кс 4е 18 ргепуеге 
сговаде ехёгай 4е 1а сЪгошаие 4е МамЫец @’Е4евзе“‘, а 
въ 1858 г. въ счеть предпринятой имъ ‚,ВЬНо64ае Ъ1в- 
{опаие Агтёшеппе‘‘ издахъ переводъ со многими коммен- 
тар1ями ‚,Сьгопаче де Майен 4’Ё4езве (9632—1136 г.) 


вуес 1в сопбопаНот 4е Стёдоте 1е ргё ге дазда’ет 1162“. 
Ред. 
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стоя ти и его положевше политическое, 
религ1озное и литературное“ Назначен- 
ный въ 1855 году разсмотр®ть рукописи 
Императорской библотеки въ Парижз, 
въ слёдующемъ году, Дюлорье издать 
]-й томъ каталога рукописей на язык 
коптовъ, армянъ и грузинъ. Упомянемъ 
еще о изданной имъ ‚„,Истори догматовъ, 
предав!й и зитург!и восточной армянской 
церкви‘° (1855, а 2-0е издаве 1857), а 
также о изданной имъ книгз: ,.0о хро- 
нологи армянъ“ (1859 г. Парижъ), и 
т. д. *). Вступительная лекщя прохес- 
сора Дюлорье состоитъ изъ трехъ главъ: 
глава первая посвящена важности изу- 
чен!я армянскаго языка и литературы, 
вторая—армянскому языку и наконець 
третья —армянской литератур®. 


Г. 


Важность изучещя армянсказо языка и 
мипературы. .) 


До конца ХУШ и начала настоящего ето- 
1%т, изученше языка и литературы арманъ огра- 
ничивалось самыми тесными предЪлами и имзло 
характеръ пеключительный: оно служило единетвен- 
но дли истолкованя библ!и, разрЪшеня вопро- 
совъ теологическихъ, какъ ихъ понимали въ то 
время, дая споровъ латинскихъ мисс!юнеровъ про- 
тивъ диссидевтовъ —армянь, съ цфлью обращеня 
послвднахъ въ католическую вбру 4). Только въ 
послвднее время изучен!е это перешло изъ об- 


*) Въ недавнее время, Дюлорье пос®тилъ внаменитое 
и до поехвднихъ временъ мало кому доступное книгохра- 
нялище римского Ватикана. Ученый армевисть, говорятъ, 
извдекъ весьма много крагоцвннаго и ло сихъ поръ не об- 
взродованнаго матерала, преимущественно по истори 
царетвовав!я Кихикйскихъ Рубиняновъ. Ред. 

“) Еще въ среднихъ вфкахъ въ Европ до того чуж- 


дались армянскаго языка, что знаше его приписывали лишь. 


нечистымтъ духамъ, извЪстнымъ подъ именемъ :1сиб;. Между 


прочимъ, въ сочиненши Михвила Пселла ХГ вЪка „О джй-. 


стызи демоновь‘ есть разсуждене о бъсю, который 1060- 
рилъ по-вриянски. См. Ист. Ращон. въ Евротъ. Декки 
т. 1-й. 


ласти духовной—въ свВтскую #). Памятники ар- 
мянской литературы весьма мало или вовсе не 
были извфствы въ Европ®,— однако какая стра- 
на боле богата воспоминан1ями древности, чВыъ 
Армевя,— земля, которвя служила второю колы- 
белью человвчества ®), полемъ битвъ, гдв стал- 
кивались велик!е ыароды востока и запада, Ас- 
сир!яне и Персы, арыми Алекеандра Великаго и 
Дар:я, Греви подданные Селевкидовъ, Рииляне 
временъ импер:и и Пареяне,—страна, испытав- 
шая нашествя Арабовъ, Турокъ и Монгоховъ и 
безчисленное множество разъ окровавленная и 
раззоренная! Н%®еколько хвтъ тому назадъ, даже 
не подозрзвали вая полезныя свфдвЕя языкъ 
и литература Армянъ содержать въ себё для 
истори, географи и сравнятельной хихологи и 
вакую богатую жатву обзщаеть изучеше ихъ 
для Философ, науки права, медицины, истори 
религ!и древниго м!ра и ученмя  христанской 
церкви. Такъ, наува права инзетъ предетавите- 
лемъ кодексъ Мхитара Гоша 7), составленный въ 


=) Не виземъ съ кашого именно времени считаетъ г. 
Дюдхорье это начало изучешя армянской литературы не 
теологической, но считаемъ нужнымъ замвтить, что пере- 
воды истори Моис. Хоренскаго были напечатаны еще въ . 
1723 г. въ Стожгольм8 и въ 1726 г. въ Пондон®. 1772 
`` ®) Армещя если и не была второю колыбелью, то 
была одною изъ странъ, впервые заселенныхъ человзче- 
ствомъ. 

7) Мхитаръ Гошь—авторъ ХИ ст. Родился онъ въ 
гор. Гандзак® (Гандзакъ—врыянское назване Ганджы или 
Елисаветополя) и по желан!ю родителей посвященъ изучен ю 
богословекихъ наукъ. Учился сперва у именитего въ тв вре- 
мена Оганна вардапета Таушекаго, затВмъ у каного то вар- 
дапеть Мхитара, дахве отвравился онъ на Западъ, долго изу- 
чалъ разныя науки и затВыъ, возвратившись въ отечество, 
воздвить два монастыря между р. Акстаеа и Дбедь и, собравъ 
достаточное число учениковъ, сталъ учить ихъ. Скончался 
онъ въ 1213. Изъ числа его литературныхъ творев! зам%- 
чателенъ: захонник (собраше законовъ) писанъ въ 1184 г. по 
просьб® Хачененаго князя Вахтанга. Въ предислов{щ, состоя- 
щемъ изъ 11. главъ, высказываются взгляды автора и вполнз 
доказываютъ гзубокое его знаше въ юридичеескихъ наунахъ. 
Собетвенно законы распредзлены въ 251 глевахъ. На ар- 
иянсжомъ языкВ этоть прекраеный памятникъ древняго из- 
родиаго быта остается пока въ рукописи. Поселивиеся въ 
Польш® армяне, выходцы изъ г. Ани, перевели н®которыя 
части этого сборника законовъ на латинск! им татарсюй 
языки и ими ‘руководствовались до утраты своихъ правъ 
народнаго самоуправленя. Въ посл®де годы въ Ввив ивде- 
чатано, въ совращенномъ нидь, сказанное твореше Мхитара, 
лип, въ аатинскомъ переводв. Изъ остальныхъ твореШй 
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ХИ остохьти, который содержить въ себв от- 
рывки хревнёйшаго римекаго права, существо- 
вавиие еще до кодекса Оеодос!я; — и множество 
произведен1й по ввноническому и гражданскому 
праву. Наука медицинская имФетъ представите- 
ленъ въ армянской хитературв «Трактатъ о ди- 
хорадкахъ» Мхитара Хераци 8), относящЙся также 
къ ХИ столвтю и «Медицинсяй хексиконъ», в0- 
ставленный въ ХУТ стольти Амирдолватомъ 7). 
Дошедпце до насъ первые паматники армянской 
литературы не восходятъ даззе ГМ вЪка нашей 
эры. Онп показываютъ ее въ такой степени со- 
вершенства, которая предпологаетъ обработку 
ея въ течения весьма продолжительнаго времени; 
ибо такое быстрое развит! литературы проти- 
ворвчило-бы законамъ, управляющимъ ходомъ 
медленнымъ и прогрессивнымъ развитя челов®- 
ческаго духа, если-бы событе это не имВло 
своихъ причине и своей подготовки въ прошед- 
шемъ. Мы обладаемъ положительными фактами 
сущеетвован!я первоначальной армянской хитера- 
туры въ тВ вка, которые предшествовали по- 
явленю, или в8рн%е, возрожден!ю ея въ ГУ вкз. 
Моиеей Хоренсюй, живший въ \ столти, пи- 
сатель глубоко знавш!й древности своего отече- 
ства, упоминаетъ о духовныхъ квигахъ Мецбина 
и Едессы. Онъ разсказываетъ о сборникахъ ис- 
торическихъ пвсень, хранившихся въ архивахъ 
царей и княжескихъ хамил1й; пвеьни эти, деже 
въ его время, воспввали Гохтенеше рапсоды, 
нвигрыван на инструментв въ родВ лиры, «бам- 


Мхитара извёстны: сказки числомъ 190, нолитвы, тодко- 
вашя нзкоторыхъ частей Библ!и и т, д. Ред. 

*) Мхитаръ Херащи (2 рр) писатель ХИ ава, 
славился въ свое время знашемъ медицины. Съ дьтетва 
онъ изучаль арабек, персидекй и греческй языки, ана- 
не коихъ помогло ему усвоить и астрономичеся и Фяло- 
сффичеся науки, По просьб иатозикоеа Григор!я, провы- 
ваемаго 'Тга, составилъ онъ книгу ‚,Грактать о дилорад- 
хахъ, или какъ ев назвалъ самъ авторъ: утющен —дмхо- 
радочным‘. Въ этомъ творены сгруппнровавы мн®ня 
многихъ бывшихъ ко него врачей: арабсяихъ, персидекихъ, 
гречвекихъ и вриянскихъ. Трактать дълить виды лихора- 
докъ на: знилыя м ме знидыл, острыя и троничестя, пе- 
зюдичестя и хе перодичестя. Арыннск! тежеъ наданъ въ 
Вепецш въ 1849 г. Ред. 

*) Амирдолватъ—изъ гор. Амасщ, писатель ХУ ст. 
Долто жилъ онъ и изучалъ медициву въ Конствитинололь, 
& БЪ 14716 г. составиль медицияскую энциклотедтю, кото- 
рая также пока въ рукописи. Ред. 
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бюриъ». —Пвени дВлились на три цикла: зесир1Йев!й, 
мидо-персидек!й и армянсый. Отрывки, которые 
сохравилъ намъ Моисей Хоренсё въ своей «Исто- 
ри Армен», пронивнуты эпическимъ духомъ, въ 
нихъ чуствуются порывы вдохновен!я— то наивна- 
го, то героичесваго. Одинъ азъ этихъ отрыввовъ, 
гимнъ космогоническй, проелевляюний рождене 
позубога Вахагна 19) истинно великое произведене 
по возвышенности и сжатости мыслей, предетав- 
дяемыхъ ими образовъ, по велич!ю, красотв и изя- 
ществу слога,—даетъ намъ достаточное понят!е о 
томъ, какъ за долго до У ввка началиеь опыты 
литературной жизни въ Арменш. Впослвдетви, 
пфени эти, вакъ напоминавпия времена язычества, 
безжахостно были пресхвдуемы хрисманетвомъ, со 
времеви его появлен/я. Все, что напоминало преж- 
в!я вЪровашя, было уничтожено. Вев произведена 
погибли въ пламени. —Первыми апостолами Еван- 
геля въ Армеши были отцы Сирсше '') при- 
шедице изъ метрополи Осровна (?); но проповзди 
ихь вывли слабый отголосокъ, —они успвли толь- 
ко основать изъ новообращенвыхъ нзоколько от- 


10) Вахагиь—по сказаню армянского эпоса, сынъ 
царя армянекаго, Тиграна 1, современниха Кира в Креза, 
за УП ст. дю Р. Х. Родила Ваханга мать его, царица Зв- 
рухи. Ивъ не многихъ памятниковъ древне-армянской 
(языческой) поэз1и, сохранился слздуюций ве большой от- 
рывокъ изъ пъени о Вахани®. 

‚Въ мукахъ рожденя находились небо и земля; 

››Въ мужахъ рождешя лежало и пуроуровое море; 

‚Море разрашилось красненькимъ тростникомъ; 

‚›Изъ горлышиа тростника выходилъ дымъ; 

‚›Изъ горлышка тростника выходило пламя; 

›,Изъ пламени выбъгаль юноша, 

‚У него были огонь—волосы, 

‚Борода была изъ пламени, 

››А очи словно два солнышиа‘ (М. Хоренсий ки. 
Г, гл. ХХХГ. въ перев. Н. О. Эмива). 

Въ этомъ отрывкв, говорить г. Эмияъ, изображается 
рождене Вахагна, армянскаго Геркулеса. Окъ быль сынъ 
Тиграна 1-го, совершиль вехлише подвиги на земл®. По 
разсказамъ Анаши Ширакскаго (армян. писателя УП в®ка) 
Вахагнъ укразъ зимою у родоначальниие зсеирШенаго Бар- 
шама солому и сирылся въ неб®. Въ то время, когда онъ сп®- 
шаль по небу съ своей добычей, обранялъ по протяженю 
своего пути мелюя соломевкя, которыя образовали млечный 
путь, до сихъ поръ называемый у армянъ ‚.едюдомъ соло- 
мокрада‘‹ Вахагна обоготворяли и Иберы. Ред. 

*) Первыми апостолами Евангел!я въ Армены ар- 
хиянсжая церковь считаетъ ие сирШекихъ отцовъ, а апо- 
столовъ: Фаддея ж Вареодомея, принявшихъ мученичесяй 
възнецъ— первый въ Армеши, а посл дн! въ Агвани. Ред. 


двльныхь общинъ, не имёвшихъ между собою 
никакой связи. Такую неудачу надобно прапи- 
сать несовыветности духа сирйцевъ, по сущно- 
сти семитовъ съ генемъ армаянъ—ио натур 
ар Йцевъ, а также столь заы\тному отлич!ю на- 
р8шя проповвдниковъ съ языкомъ твхЪ, вото- 
рыхъ хотёли они обратить въ христ1внетво. 
Только немного позже, при царствован1и Терда- 
та П 8) и въ конц8 парствовашя Д:оклет1ана, 
христ1ансвая религ1я распространилась по всей 
Армени, пронивль въ масеу и установилаеь ва- 
щональная церковь. Обновивъ нраветвенно ар- 
мянъ, христ!анство изиывнихо ихъ гражданск и 
политичесь!й бытъ; впушивъ имъ новыя нужды 
уметвенныя, оно выфетВ съ тВыъЪ д8ло толчекъ и 
литератур®. Теперь, христанство внесли въ Ар- 
меню греки язъ Каппадоки: оно проняхло изъ 
сосёдней страны — источника, къ которому влекла 
Арнянъ естественная спыпат!я. Между армянами 
и греками существовала инстинктявная солихар- 
ность, какъ народовъ принадлежавшихъ къ од- 
ной семьв арйцевъ или индо-европейцевъ. Кро- 
мВ этаго, между ними существовазо то единство 


представлений, которымъ объясняется влеченше 
армннъ къ хрястанству эллиновь и гзубокое 
вляне его ва нихъ. Увхлекшись страстно лите- 
ратурой своихъ духовныхъ наставяиковъ, армяне 
горячо приняхись 38 пзучене и научились под- 
ражать образцамъ, которые опа предлагаха ихъ 
укивхеню, Армяне ознакомились еъ искусствомъ, 


неизвзетнымьъ восточиымъ писателяыъ: диеци- 
плинировать мысль и облечь ее въ выражен1я 
свмыя приличныя, благородныя и изящныя. Кро- 
ув того они перевели тв изъ греческихъ произ- 
веден1й, которыя гарионировали съ ихъ чуветвами 
ихи нуждами, — и такимъ образомъ усвоили ис- 
ториковъ, древпихъ Философовъ и отцевъ церкви, 
Мы имъ обязаны сохранешемъ, поередствомъ 
прориеи весьма точной и вврной до пластично- 
сти множества произведен, утраченныхъ въ оря- 
гинахв. Не мене драгоц®нно для насъ отыски- 


*) Тердатъ (нли вёри®е Трдатъ), прозываемый г. 
Дюлорье вторымъ, извфстенъ въ армянской истори пер- 
вымъ, ибо кромЪ сего Трдата, прозываемаго Ведикимъ, у 
арманъ ии до ни поса® него другаго царя съ этимъ име- 
немъ не было. Тркатъ ВеаныйЙ царствовалъ съ 286—343 г. 
по Р. Х. По чему егог, Дюлорье называеть вторымъ—мы 
не знаемъ. 


тт сочинен!я, уцёадВвш]я отъ опустошевя вре- 
мени, или отъ болве разрушительнаго АВйствая 
челов ческихъ рукъ, въ переводахъ, исполнен- 
ныхъ, большею частью въ \ вз&В, съ рукопи- 
сей еще предохраненныхъ отъ искажен!; кото- 
рыя переписчики допускали въ нихъ въ течеше 
взковъ. Сравненше этихъ переводовъ съ текста- 
ми, служившими имъ источниками, можетъ дать 
критик полную возможность возетаповять прав- 
дивость текстовь и сдЪаать въ вихъ нужныя 
исправлен1я. Такъ, наприм8ръ, если етавять въ 
параллель два или три издан: однаго и того-же 
гречесваго автора, то несоинвнно, что то изда- 
н1е должно сохранить за собою преимущество, 
которое ближе соотвзтетвуетъ арманскому пере- 
воду '3).—И такъ, мы видВли, что памятники 
армянской литературы являются въ ГУ’ вВьВ, т.е, 
по крайней мзрБ пятью стодтями опередили 
развит1е мусульчаиской литературы. Они про- 
должаются во все время среднихъ вВвовЪ и почти 
до нашего времени, образуя золотую цзъпь, со- 
| единяющую древый восточный м!ръ съ новымъ. 
Для истори верхней Аз, въ продолжении цз- 
выхъ восьия вЪковъ послВ Р. Х., паиятники 
армянской хитератур’д суть единственные ру- 
ководители, которые мы имфемъ, единетвенныя 
той эпох свидтельства, гдВ можно справляться. 
Рожденные въ’ христанскомъ общеетвв, окру- 
женные народами преданными идолопокхонству и 
ворану, арыянсв!е писатели, какъ по религи, 
такъ и по раев, стали на особенную точву зрЪ- 
нш, которая отличаетъ пхъ отъ всвхъ воеточ-. 
ныхъ писателей, дветъ имъ чрезвычайно ориги- 
нальный характеръ,. стврыла имъ новые пути 
изслвдованя и навела ихъ на новыя поззрён!я. 


12) Между прочимъ армянская классическая литера- 
тура можетъ по справедливости гордиться древостью и за- 
ипчатедьною точностью перевода на армянск языкъ 
священнаго писан!я по тежеу Семидесяти, Толковниковъ. 
‚Отличное качество въ врмянекомъ преложени, (св. писа- 
н!я), говорять Ф. Мартинъ и Чрбетъ, состоитъ въ чисто- 
тв, прИятетв® и красот слога“. Другой ученный, Аббатъ 
Виллезроа, по поводу преложещя армянской бибми, гово- 
рятъ: ‚возможно-ли мнё забыть с1е изящное преложене 
священнаго писан я съ текста сирЙйскаго, трудами славнаго 
Моисея грамматика, знаменитаго еилосоха Давида и уче- 
наго Мамбре, бывшаго ученикомъ Мееробу, изобр®татезлю 
буавъ армянскихъ?‘ Си. Любопыт. извлеч. изъ древ. ист. 
о Азш С.-Петербугъ 1816 стр. 303—322. 


И. 
АДАриянск$й языке. 


До создани новЪЙшаго метода сравнитель- 
ной Филология, армянск!Й языкъ весьма мало былъ 
изелвдованъ п ученые не знали къ какой семьз 
языковъ его причислить. Находили нФкоторую 
аналог!ю между нимъ п персидекиыъ и греческимъ 
языками, но таковое сходство приписывали слу- 
чайности ила позапыствоваитю вслвдств!е взапм- 
наго общев1я пародивъ; но никто не задавался 
розыскашямъ грамматическимь и историчеекимъ. 
Н»котерые арилне - патрюты бохЪе усердные, 
чВмъ просввщенные, доказывали, что языкъ ихъ 
древнзйш!Й и даже тотъ самый ва которо\ъ го- 
ралъ Ной въ вовчегв 14); были даже таке наив- 
ные, которые принимали такое ывёне какъ сим- 


#1‘) Такъ кажъ въ настоящее время на научной поч- 
в ие нызетъ мвста схоластическое учене о знаши Ноемъ 
армянскаго языка, то считаемъ не дишзимъ бросить 
взглядъь на основан!я этого учешя, созданнаго цв4ою 
шкозою писателей, въ числв жоихъ были в европейцы. 
Представителями этой школы пренмущественно слзкуетъ 
счятать двухъ Венецанскихъ моноховъ-Лазаристовъ: Ми- 
хвила Чамщенъ и Гукаса Инджиджанъ. Первый изъ нихъ, 
въ ковцв ХУШ ст. занявшись сгрупировжою Фактовъ 
по врыянской истори, посаз долгаго и многосложнаго тру- 
дв, иззомиль исторю Армени отъ сотворечя‘ мра по 
1784 в. въ трехъ томахъ, въ 2955 страниць 10 ГоНо. Сл®- 
куя меток историческаго изложен!я ученыхъ схоластиховъ, 
своего времени, Чамчанъ не допускалъ въ хроноломи су- 
ществованя армянъ ни какихъ пробёловъ и посдздова- 
тельно выводиаъ родослоше лицъ прямо исторических 
отъ дицъ миенческихъ, родослов!е-же послвднихъ онЪ воз- 
носить до Ноя и далве, до самаго Адама. Вовлеченный въ 
госнодствовавшее тогда учене о нахожденш библейскаго 
рая въ Армени и придерживаясь истекавшахъ отсюда ги- 
потезъ, Чамчвиъ пошедъ еще дахфе: разрёшая вопросъ 
въ какое время года былъ созданъ мръ, онъ полагаетъ са- 
мымъ удачнымъ временемъь сотвореня м1ра— осень, ‚ибо 
это лучшая пора зода“. За тъиъ полегаеть Адама соз- 
даннымъ въ тридцатилвтнемъ возраств, рай же, по мн®зню 
Чамчана и приведенныхъ имъ цитатъ, находился между 
р-р- Тигромъ и Еоратомъ. Далфе, слздуя кнагь Бытия и оп- 
редвливъ мзетомъ сошествя ковчега гору Араратъ, Чам- 
анъ занять изся®дованемъ кальнЪйшей судьбы Ноя и его 
потомновъ. Семейство Ноя оставляеть сл®ды въ Арменши: 
Натичевать, Еревань, Аркуры, Арнойвотнъ, Марандъ и 
друг. названы самымъ Ноемъ. Желая родонвчальникомъ ар- 
ияиъ нить Твеета, нашъ учевый старается сдвлать его 
старшимъ сыномъ Ноя. Переходя къ вопросу первобытности 
собственно армянокаго языка, Чаищанъ стронтъ слвхующую 
ненвиую теорю, принимаемую имъ за простую ахсюму. 


волъ в®ры, проповвдуемый священнымъ писа- 
немъ. Эти мечты, какъ и всв мечты хингвистовъ 
старой школы, разовялись при свётВ науки. Мы 
знаемъ теперь, что языкъ армянскй есть отрасль 


Хяйкъ- родовачельникъ армянъ и участникь въ Вавелон- 
скомъ столпотворен!и —говорилъ по армянсии, жакъ на язык® 
своихъ отцовъ. Отцы Хайка, по восходящей лини до самаго 
Ном, также говорили по армянскя; что самъ Ной говорилъ во 
армянски— этому дохазательствомъ могутъ служить данвыя 
имъ названя вышеприведенвымъ м®етностяиъ: Нахичевань, 
Ереван, Аркури в т. д. Ной безъ сомн®Шя унасл®довалъь 
языкъ предковъ, и такимъ образомъ по простому силлогизму, 
говорить Чамчанъ, употреблене армянскаго языка восхо- 
дитъ до Адама и Евы. Но находя въ этомъ случав и®кото- 
рымъ саперняяомъ армянскаго языша языкъ еврейский, Чам- 
ч1аиъ усердно опровергаетъ привадлежность такой чести 
послдвднему языку. (Си, ист. Чамчанъ т. [-Й стр. 143—166). 
Другой ученый, живийЙ въ началь ХХ ст., мовахъ 
Гужасъ Ивджидя!анъ, обладая сравнительно большимъ 88- 
пасомъ знанЙ п руководствуясь болъе здравой критикой, 
разсматриваетъ вопросъ первевства зрыянскаго языка раз- 
ностораннее. Прежде всего, на основаи бывшихъ тогда 
научныхъ денвыхь, Ияджидаанъ разбираеть мн%н!я о 
иъстонахожден!и библейского рая и приходить къ тому- 
же убъжденю, что онъ былъ въ Армен1и, на пространств® 
между Тигромъ и Еератомъ. На основанм  топограеиче- 
скихъ особенностей и климатическихь услов, овъ пред- 
полагаеть м%®етонахождене узя въ гранацахъь нын®ш- 
няго Эрзрумекаго пашалыка. Дзз%е онъ розбираетъ воп- 
роеъ, гАВ именно остановился ковчегь Ноя и, разумется, 
согласно Священному писан! ю, опредвляетъ исходнымъ пунк- 
томъ гору Арвратъ. Назвашя мЪетностей, данныя самимъ 
Ноемъ, или его семействомъ, служатъ тому доказательствомъ. 
Кромв того, напь ученый приводитъ случаи, когда отыски- 
ваемы и пожазываемы быаи въ Армени куски Ноева ков- 
чега. За симъ онъ переходитъ къ вопросу заселеня Ар- 
мени поколёШемъ сына Ноя—аеета, оть котораго про- 
изошди армяне (см. древ. арм. Инджидж. ч. Г. стр. 244— 
301). Посхв такахъ удоваевторительныхъ р®ашен! пояме- 
вованныхь вопросовъ, еказанный ученый, на освованя 
приведныхъ шиъ цитатъ изъ разныхъ творенй и сообра- 
зуясь съ нзкоторыми натянутыми этимологическими объя- 
свенями назван!й изствостей и животныхъ, иаходитъ, что 
языкъ армянскШ —языкъ Ноя и самаго Адама. Впрочемъ 
и Инджида!зну пришлось оспаривать подобную честь у ев- 
рейскаго языка и цВлыхъ восемь страницъ нашъ ученый 
посвятидъ опровержевю ивзн!, удерживающихь первен- 
ство за языкомъ Бибми (См. Ивдж. ч, 3, стр- 1—32). 
Вызо не мало послВдователей учен1я сказанной школы, 
представителями которой могутъ лишь считаться поимено- 
ванные Чамчанъ и Ивдиодщанъ. СлЪдуетъ сказать и то, 
что при существовани тогдашнихь данныхъ, при отсут- 
стии еще строгаго научнаго анализа м сравнительной Фи- 
дод0и, наши ученые относительно были правы и тво- 
рен я ихъ вподнВ удовлетворяли тогдашнииьъ требованлиъ 
науки. Ред. 
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древнёйшаго, лучше другихъ сохранившагося въ 
вехикой семьв языковъ Ар1йцевъ, современникъ 
первобытнаго Зенвда, съ которымъ онъ имветь 
близкое сродетво и даже, по мнзн!ю Боппа, быть 
можетъ предшествовалъ въ своемъ еонетическомъ 
развитши этому языку. Познаше законовъ, уип- 
равлявшихь образовамемъ армянскаго языка, 
даетъ намъ возможность восходить до первова- 
чальнаго быця и первобытнаго состава нарёчй, 
бывшихъ въ употреблеши въ Перси, временъ 
Ахеменидовъ. Эти нарёя, оть постоянной пор- 
чи слвдуя, по выражен!ю Макса Мюллера, закону 
фонетическаго искажения, вырождвлись и такимъ 
образомъ распадались на народные далекты. 
Рака Еоратъ двлиле эти далекты на дв главный 
группы — западную и восточную; кромВ двухъ 
трупоъ, существовази еще второстепенные дв- 
лекты, образовавшиеся путемъ выдвлен1я или дро- 
блен!я наши на различныя мелк!н народныя еди- 
ницы. Какимъ образомъ совершается это выдвле- 
ие? Укрученные и раззоренные безпрестанными 
изшествями, оставленные ва произволъ чуждыхъ 
властителей ни варваровъ, Армяне съ ХУ 15) сто- 
автя пачали эмигрировать изъ родной земли. 
Они пустились въ путь по разнымъ направле- 
наямъ, какъ въ Азю, такъ и въ Европу. ВездЪ 
гдВ селизись — Армяне принимали законы стра- 
вы ихъ приотившей, ея обычаи и языкъ, по 
никогда вполн® не сливаясь съ туземнымъ насе- 
лешемъ. Такимъ образомъ, мы видимъ ихъ раз. 
свянныия въ Азш: подъ владычествомъ Росси 
въ Закавказекомъ краз, въ Оттоманской Импе- 
ри, въ Переш и Великобританской Инли; въ 
Европ®: средвей и южной Росеи, въ Польш® и 
воеточныхъ провинщяхъ Австря. Свойственныя 
арианской расв наклонности къ коммерщи и во- 
обще къ Фхинанеовымъ оборотамъ завели пхъ 
еще дальше: въ Индёйск архипелагъ, на гра- 
вицы Азш и даже въ глубь этаго обширнаго 
континента, въ м%®ста, недоступныя дла европей- 


=) Эмигращя армявъ началась гораздо ранфе, чъыъ 
полатаеть г. Дюхорье. Не говоря о постоянныхъ эпигра- 
щяхъ изъ Арменши до ХГ взва, съ падеемъ въ этой 
стран® царскаго рода Багретидовъ я съ разорзшемъ сто- 
аицы Ани, съ Х[ взка армяне большими обществами стали 
переселяться въ Грецию и Византрю, въ Итазю, Египетъ, 
въ Польшу, въ Крымъ, въ южную Россо (Еевъ), въ 
Молдиво—Валахю, въ Трансильванию и т. д. Ред. 


цевъ, гдВ имъ удалось водвориться и заняться 
торговлей. Подчиняясь вян!ю вравовъ, обычаевъ 
и языка этихъ странъ, арыяне остались вёрны- 
ии, какъ дзти Израиля, воспоминанямъ поте- 
ряннаго отечества, земли ихъ предковъ. Они со- 
хранили, какъ символъ сяоего разрушеннаго 
единства, кавъ послвднее звено, соединяющее 
разъединенныхъ братьевъ, свою рези?ю и свой 
древн!й литературный и церковный язывъ. Ар- 
маянскЙ языкъ давно пересталъ существовать, 
какъ разговорный 16); но историческое эзначеше 
этого языка и обиме дитературвыхъ паматни- 
ковъ, оставленныхъ изъ, —содълываютъ его без- 
смертнымъ, Правда, далекты армянскаго языка 
еще живы, во они не переходять границъ до- 
машняго очага 17). Вив семьи для внзшнихъ сно- 


“) Языкъ ариянск!, собственно классический, о ко- 
торомъ говорить г. Дюлорье, никогда и ве быдъ обще упо- 
требительвымъ-раз'оворнымъ. Овъ всть нарвче, бывшее 
сперва въ употреблени въ провинши араратской и, предъ 
принятемъ армянами хрисйзиства, вошедшее въ употреб- 
лен!е при двор® и въ правительственныхъ учреждешяхъ, 
всфдств1е чего и получило назван!е Востанияь (придвор- 
вый языкъ). Это-же наръч1е, съ изобратещемъ армянскаго 
элеавита (въ \’вЪкв), ста-о явыкомъ литературнымъ. Честь 
изслвдован!я армянскаго языка принадлежить: Вънскому 
ихитаристу монаху Айдыньяну, проеес. К. П. Патизнову, 
Петерманну и друг. Эти изслВдован1я приводятъ лишь къ 
результату, что рядомъ съ литературнымъ языкомъ Воета- 
никъ, армяне разныхъ провинц! не только не переста- 
воли говорить на своихъ делектахъ, но что никогда не 
давали Востанику разваться делЪе офищальнаго и литера- 
турнаго м!ра. ВслЪдстве сего, помянутый  классическй 
языкъ ариянъ остановылся въ своемъ развитш, посл двухъ 
въиоваго своего процвзтаня (УП ст.). Желыцииъь позна- 
комиться съ настоящамъ предметомъ мы уквжемъ на кз- 
схьдован!я г. Петканова: 1) о состав Армянскаго языка. 
С.-Петербуруъ 1864 н 2) о долектахъ армянскаго языка— 
С.-Петербургъ 1869 г. Ред. 

*") Вагляъ г. Дюлорье ва современные жалекты зр- 
мянскаго языке, не можетъ быть нами раздьленъ. Д1алек- 
ты эти, съ начала настоящаго стольтя, не тольно стали 
оспаривать право гражданственности въ литеуатур® у кле- 
сическаго языка, но и замВтно сталы ого вытвеиять. Вся 
пер1одическая пресса армянъ существуетъ на языкВ да- 
лектовъ. Редкая армянская кыига ныив выходитЪ на. клас- 
сическомъ языкВ. Дааекты-же введены въ первоначальное 
образоваше армянъ. Въ Турщи принятъ за зитературный 
языкъ Мадектъ константинопольскихъ армянъ, н®сколько 
въ очищевнымъ вадв; въ Россш —щелекть такъ называе- 
мый Арвратеюй изн Эриванскй, по своямъ Формамъ и 
оборотамъ ближе подходищ! къ классическому явышу. 
Всаъдстые современнаго развит1я этихъ дыектовъ, хотя 


шен у армннъ господствуетъ языкъ страны, 
ихъ усыновившей. .. 


Ш. 
Армянския литература. 


Въ прошедшемъь столётли, аббатъ Вилле- 
Фроа, глубов!Й зватокъ еврейскаго и армянскаго 
языковъ, предусматриваль новый горизонтъ, 
который литература древней Армен!и открывала 
исторической наукВ и упомянулъ о томъ въ од- 
номъ изъ своихъ сочинен!й 18). Но открыте это 
прошло тогда везамвченныиъ. Никто, въ то вре- 
ыл, не воображалъ, чтобы эта литература, ко- 
торой знали только теологическую сторону и 
которую презрительно называли — литературой 
монаховъ и священниковъ,—могла заключать въ 
себв какой либо интересъ для науки. Спустя 
только 60-тъ или 10-ть лвтъ, идеи Виллефро® 
былая приняты и оплодотворены Сенъ-Мартеномъ, 
замвчатезьнымъ  критикомъ и глубокимь уче- 
нымъ, которому только однаго не доставало— 
ближайшаго знакомства съ лингвистикою. Онъ 
понялъ вею выгоду какую можно было извлечь 
изъ этихъ неизввданныхъ богатствъ и, собравъ 
нВеволько частицъ этаго богатства, издазъ ихЪ 
въ евоихьъ «запискахъ историческихъ и геограФи- 
ческихь объ Армени»—трудь замВчательный въ 
своемъ род и его никогда не покроютъ забве- 
немъ успвхи поздн®йшихъ временъ. Посл Сенъ- 
Мартена, мы имВли во Франщи труды въ томъ- 
же родВ гг. Шагана Чербета 19), происхожден!я 
армянекаго, .Левелляна де Флоривала, обоихъ 


съ одной стороны облегчается получене армянами перво- 
начальнаго образованя, но съ друг ой—оно отдВляетъ боль- 
шинство современной армянской учащейся мододежи отъ 
разум ня творенЙ, писанныхъ на классическомъ языкз, 
которыя составдяютъ неоц®нимый матер!алъ для неториче- 
ской науки и сравнительной Филолойи, Ред. 

1) Воть что между прочимъ говоритъ по сему по- 
золу аббать Виллефроа: ‚,Армешя, бывъ единожды откры- 
та, открываетъ намъ врата востока и взору нашему пред- 
ставляетъ сокровища, свыше всякаго изшего ожидая‘ Ред. 

®) Щаганъ Чербетъ или Джерпетянъ (ум бы 9нуь- 
зп), учевый армянинъ, съ начала настоящего стод®ия 
занималъ наседру арянскаго языка въ училищ для восточ- 
ныхь языковъ при королевской бибиотекв въ Парижь, з 
въ двадцатыхъ годахъь быль вызваиъ изъ Парижа въ 
Тиелисъ покойнымъ патр!архомъ Нереесомтъ У (тогда еще 
аржепископъ) и опредзленъ въ построенную имъ семинар! ю. 
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моихъ предшественниковъ по этой каеедр, гг. 
Евариста Прюдома ия Виктора Лнвглуз 29), Въ 
другихъ странахъ, бол\е чвиъ Франщя, близкихъ 
въ мветноетляиъ гдв группируются армяне п 
слЪдовательно лучше поставленных для изучен!н 
предмета, насъ занимающаго, а также и у са- 
михъ Армянъ, изучеше ихъ древностей приняло 
быстрое и замъчательное движенше. Во главв 
этаго движен!я стоитЪ конгрегаця ученыхъ Мхи- 
таристовъ, основанвая около 1702 и 1013 г., по 
среди Адратики, въ лагунахъ Венещши, па ма- 
ленькомъ островВ св. Лазаря 31). Съ самаго ое- 
поваши братетво это неустанно работало надъ 
собирашемъ древностей приянской литературы, 


преподователемъ армянскаго языка. По удалеши Нерееса 
въ Бессарабю, враги его удаляли и Чербета и ученый 
мужъ кончнлъ жизнь свою въ бвдности, въ началв тридца- 
тыхъ годовъ. Скромная могила его въ Тифлисв на Вер, на 
ариянскохъ кладбищ. Изъ числа иногихъ его творешй на 
хранцузскомъ языкЪ, по истори и языкознанйо, въ особен- 
ности замфчательна: Огаштаге 4е 15 ]аобае агтбтелсе. 
Райз. 1823. Ред. 
3°) Викторъ Ланглуа—ученый оренталисть, прежде- 
временно похищенъ смертью въ 1870 г. Мы будемъ имъть 
возможность дать особый отчеть о двятельности этого 
трудолюбиваго армениета, теперь-же укажемъ на слздую- 
Щ1я его произведен я: 1} Га Ттгёзог дез Спамев 4’Аттабше, 
ой Сагийате 4е 15 сБапееПеме гоуз!в дев Копрёщепв. 
Уеп1зе. 1863. 2) Мойсе заг 1е сопуеп агшёшеп 4е ГИе 
$. Тазаге де Уепве. Уепве. 1863. 3) СоЦесНоп 4ез В13- 
{0г1еп8`апе!е03 её тойегпев 4е ГАгтёшме. Рамв. %. 1. 
1867 её ь. 2 1869 и друг. Ред. 
3:1) Водвореве Мхитаристовъ на островз св. Лазаря 
въ Венещи было 8-го сентября 1717 года. Основатель этой 
общины, по имени котораго и названа она, —Мхитаръ Сева- 
стйск!. Родидся онъ въ г. Севасти (въ Малой Ази) 7 
Февраля 1676 г. отъ набожныхъь и бФдныхъ родителей. 
Пяти лВтъ сталъ онъ пзучать грамоту, 15 л®тъ онъ былъ 
ЖМакономъ, а 20 хВтъ удостоился сана 1еромонаха. Возы- 
илвъ мысль осповать братетво, которое могло-бы раепро- 
странить среди армянъ просвъщеше, Мхитаръ съ 1700 по 
1711 годъ сображь себё н®скольжо десятковъ посяздовате- 
зе! и, н®сколько резъ перемъняя свое мветожительство, въ 
1717 г. окончатезьно водворилея па остров® св. Лазаря, 
въ Венеши, снискавъ покровительство Римекаго Папы. 
Основавъ братство ордена св. Антон!я (Бенедиктовъ) в 
учредивъ училище и типограею, Мхитаръ, еще при своей 
жизни, издалъ: бибую, евангеле, псалтырь, грамматику и 
разныя молитвенники и тозкованя св. Писашя. Но самымъ 
важнымъ литературвымъ его предпрятемъ слФдуеть счи- | 
тать составлеше большаго академическаго саоваря армян- 
скаго языка. Мхитаръ скончался 16 апрьля 1749 г. на 74 
тоду жизни, оставивъ по себ® славную память замчатель- 
наго дфятеля своего времени, Ред. 
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разсвянныхь выВстВ съ нашею п, кромВ того, 
по внимательномъ изучен!и пясьменностей, пред- 
принимало издан!е ихъ въ самомъ акуратномъ 
видЬ и по самымъ умвревныиъ ц®намт, чтобы 
сдВлать ихъ общедоступными 22). Перечень ихъ 
издан, весьма пространвый, обнимаетъ аруин- 
скихъ классиковъ, историковъ, проповЪдниковъ, 
полиграФовъ и поэтовъ — писателей которые въ 
древности или немного позже, до ХПИ ст., были 
знамениты своею ученостью, краспорёчиъ и 
стилемъ. Вмветв съ твиъ, чтобы облегчить по- 
нимане языка древнихъ писателей, ученые Мхи- 
таристы издали нЪсколько словарей и грамма- 
тикъ—труды обширные и весьма полезные от- 
ценъ: Аветика, Гоанна Баптиста и Паскаля Ау- 
шера и самаго замфчательнаго изъ нихъ по 
глубокому знав!ю древняго языка — отца Арее- 
ня 33). Въ Ввав, столицв Анстр!и, находится 


23) Къ сожален!ю не можемъ согласиться относитель- 
но общедоступноети издашй Венешанскихь Лазаристовъ. 
Слвдуетъ замвтить, что всв крупныя и хоройл издайя 
сказанныхъь Мхитарнистовъ изданы пждивешемъ богатыхъ 
армянскихъ овмил: Татявовъ, Дюзяновъ, Александра Ра- 
Фаиля Караиянъ, Ерамяновъ, Аллахвермевъ и другихъ. 
Такъ, перевохъ археологи древнихъ народовъ Ролёна (въ 6 
томахъ) изданъ на счетъ Александра Карамянъ, который 
за этотъ трудъ уплатилъ ихитаристамъ весьма значитель- 
ную сумму, между тёмъ издан:е (печатано 1825—1829 г.) 
ныЕВ стоить въ Венещи 15 еранковъ; къ этому прибав- 
ляется стоимость переплета по 2 хравка за томъ, т. е. 12 
Фр. Кромв того, если покупается книга въ ихъ Константи- 
нопольскомъ складв (гдЪ главный торгъ издан! ихъ), то 
къ стоимости прибавляется еще 10°,, что всего составляетъ 
боле 95 ор. изи окодо 28р. 50 к!! При этомъ армянскимъ 
кнагопродавцамъ мхитаристы дЪлаютъ уступку лишь отт 5 
до 10°. Такой образъ дьйствЙ ихъ объяеняется: 1) обез- 
печеннымъ состоянемъ мхитар!Йской общины, 2) самоувЪ- 
ренностью въ взрномъ, хотл и въ медленномъ, ебыт® то- 
вара и 3) отсутствемъ всякой конкуренщи въ дьл® издан{л 
армянскихъ классиковъ. Въ подтверждеше нашихЪъ словъ 
мы бы могли приввсти не изало примфровъ. Ред. 

**) Замъчательными дВятелями изъ Венешанскихъь 
армянских монаховъ по армянской классической литерв- 
турВ сл®дуетъ считать: а) по языкознанию: основателя 
общества Мхитара (похожившаго начазо академическому 
ед0зарю), Габреля Аветикянъ, Хачатура Сюрмеллнъ и 
Мкртича Авгерянъ (трудившихся надъ составаеншемъ пре- 
краснаго и богатаго словвря армянскаго языка), Арутюна 
Авгерянъ составителя Французско-ангаШеско-армянскихъ 
словарей), Мануеая Джахджахянъ (авт. ед. италянско-ар- 
мянско-турециаго) и Сукяса Сомалянъ (авт. сл. ангя!Шеско- 
армянско-турецкаго); кроыф того замВчательны труды по- 
армянской грамматикз: М. Чаманъ, Г. Аветикянъ и въ 


особое отдёлен1е братьевь Мхитаристовъ, посе- 
лившееся сначала въ Тр!еетв, откуда оно было 
изгнано армями первой хранцузской респубдики. 
Ввнеме Мхитаристы заявили себя главнымъ об- 
разомъ иадашемъ множества учебниковъ, слова- 
рей дли соотечественниковъ своихъ, и проч., и 
учреждев1емъ великолвпной типографи 74). 

Въ Росси, армяне не отетавали въ общемъ 
ход разработки армяяской литературы, чему не 
мало способствовало учреждене Лазаревыми въ 
МосквВ института восточныхъ языковъ, отвуда 
вышли многе воспитанники, оказавшие значи- 
тельную услугу издавшемъ драгоцённыхъ руко- 
писей, лётописей средаихъ вЪковЪ и иародныхъ 
иъеенъ. Изъ нихъ Н. О. Эмниъ издалъ «Истор!ю 
Арченш Тозина Каеоликоса, соторый въ ]Х сто- 
лвт1и описалъ событя владычества Арабовъ въ 
Арменши; онъ-же издалъ трехъ историковъ, жив- 
шихъ въ эпоху вторжешя Монголовъ, какъ-то 
Вардана, Киракосл и Мхитара Айриванскаго. 
Кромз этихъ трудовъ, онъ перевелъ на русеюй 
ЯЗЫКЪ «истор!ю Мопсея Хоренскаго» и ‹всеоб- 
щую исторно Вардана Великаго», и на оранцуз- 
ск1й языкъ Агахангела (Ара{аоре!), древиВйша- 


особенности Арсена Багратуни. 6) По истори: М. Чам- 
чанъ (авторъ ист. Ари. въ 3З-хъ т.), Г. Ипджиджянъ (авт. 
археологи и древ. геогр. Аржени), Г. Аляашанянъ (авт. 
разныхъ сочиненйЙ по истор. и археолофн Армен), в) яо 
я0эи и изящной литератур: Арсена Багратуни (поэма 
Хайвъ, перев. Илмады, Потерян. рая и друг.), Томачана 
(перев. Иллады, Одиссей и друг) и Г. Алишана (Пфени). 
Кром того высказывалось замвчательное знан!с классиче- 
скаго языка въ разнородныхъ творешяхъ и переводахъ: 
Эдуарда и Геворка Хюрмюзянъ, Степана Агонцъ, Минуеля 
Каджуви, Суйлез Сомаллнъ, Минаса Бжшкянъ, Габр1еля 
Айвазянъ и друтихъ. Ред. 

21) Двятельность Взневихъ Мхитаристовъ отличается 
характеромъ возможнаго распространеня въ народь попу- 
лярно-научныхъ княгъ и учебниковъ; большею частью из- 
дан!я ихъ суть переводы и компилящи съ н®мецкихъ учеб- 
никовъ. Переводы ихъ на арыянскЙ языкъ научныхъ тер- 
хиновъЪ и техническихъ выражен!Й не мало облегчили пре- 
подаван1е армянамт современныхъ наукъ. Почти всё изданя 
Вфнекихъ ихитаристовъ писаны на д1алевтв константино- 
польскихь ариянъ, въ 604Фе разработанномъ и очищенномъ 
его видв. Главными лнтературными дВятелями этого брат- 
ства сяВдуетъ считать Погоса Овнанянъ, Александра Лал- 
чанъ, Срашона Эминянъ, Еерема Чагич1анъ, [осиеа Га- 


`‘тирчанъ и Арсена Айтевянъ. ПослЬдн1й въ 1866 г. издалъ 
заивчательный въ своемъ родВ ученый трудъ подъ загла- 
аналитическая грамматика современнао армян- 
Ред. 


в1емъ: 
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го врмниекаго историка 28). Другой воспитан- 
нивЪ Лазаревскаго института. К. П. Паткановъ, 
нынз прохессоръ С.-Петерб. универс., извВстенъ 
свойми трузами по сравнительной филологи, 
проляввющими новый св®тъ на происхождене п 
сродство армянскаго языка 26). Нельзя при эгомъ 
не упомянуть о кокторв Ахвердовз, который 
воскресилъ намъ поэта ткача въ ТиФлисв, ивж- 
ваго Саятъ-Нова 37), ви о г. М!енсаровв 38) и 


3#) Н. О. Эмянъ по справедливости заслужилъ славу 
ученаго арменшета своимъ изслЪдовашемъ о древнемъ эпост 
языческой Армеми (Москва 1850, по-армянски). Коммен- 
тари жъ его переводамъ ист. М. Хоренекаго, Вардана Ве- 
ликаго и Степана Асогика разъясняютъ мноме вопросы 
изъ истори Армеши и вообще Востока. Ему-же принад- 
лежить честь перваго проявления въ печати армянекаго 
текста: всеобщей истори Вардана великаго, письма Ла- 
заря Парбека'о къ Вахану и хронограхи Мхитара Айри- 
ванскаго. Сверхъ издан! на русскомъ язывЪ Н. О. Эминъ 
извВетенъ переводами н®которыхъ историческихъ творенй 
и ва оранцузек! языкъ. Замчательное знане армянскаго 
классическаго языка даетъ его переводаиъ характеръ осо- 
бой точности я ясности. 

Въ отзывв о Н. О. Эминв у г. Дюлорье, вкрались 
ошибки. Исторю Тоанна котоликоса въ первый разъ напеча- 
тали въ Перусазимв въ 1843 г. Даже, истор Киракоса 
Гандзакскаго издалъ не г. Эминъ, а г. Восканъ Гоавнисяндъ. 
Истор!ю Агавангеля перевелъ на французси! языкъ В. Лан- 
тлуа, а г. Эминъ перевелъ исторю Фауста Вязантйскаго. 

Ред. 

1°) К. П. Паткановъ, занимая каеедру ариянскаго 
языка въ С.-Петербургскомъ Императорскомъ уняверсите- 
ть, начиная съ 1860 г. издалъ переводы съ объясненями 
и приизчав]яии: исторю Агванъ-——М. Кагавкатваци, исто- 
рю Императора Иракла—Себеоса, исторю Халиховъ-Ге- 
ванда, хронологическую исторю Мхитара Айриванскаго, 
дневникъ Петроса Гиланенцъ объ осадВ Испагави Аеганами 
и исторю Монголовъ (выпускъ 1-й) по ариянекомъ исто- 
рикамъ а также Магаюи. Самостоятельныя его твореня 
отдичаюгся характеромъ первыхъ тщательныхъ опытовъ 
изслвкован!Н армянскаго языка по современнымъ научнымъ 
давнымъ сравнательной филологи. Изслвдованя эти суть: 
о состав армянскаго языка (классическаго), о далектахь 
армянскаго языка и о назвавяхъ хревнихъ армянекихъ 
мвеяцевъ и друг. 

37) Покойный докторъ Ю. 9. Ахвердовъ пробрьлъ 
заслуженную славу собственно не издан1емъь въ свзтъ пв- 
сень Саятъ-Нова, но изелвдовашемъ состава дДадекта тио- 
лисскихъ армянъ. О Святъ-Нов8 было уже говорено въ 
русской печати (Кавказъ 1851 № 1и2, ст. Я. По- 
лонска:о, Кавказъ 1853 № 10 и 11 ет. армянеме ашухи). 
Филологический трудъ Ю. 9. Ахвердова, какъ первый въ 
своемъ родв, заслуживаеть особаго и болфе обетоятельнаго 
разбора. Ред. 
1") М. М. Мансаровъ въ поедвдше годы издахь 
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псевдонимВ, скривающимся подъ именемъ Гамаръ- 
Катиба 39), которымъ мы обязаны драгоцвиною 
коллекщею народныхъ пВеенъ, гдВ выборъ шесъ 
сдваанъ съ знанемь дла и со вкусомъ. Съ ними | 
связано изн академика Броссе, который, среди 
трудовъ своихъ о грузинской литературв, не 
забылъ и болфе богатую армянскую литературу. 
Въ Константинопол8, гдз, п0слЪ покорешя Ма- 
гомета Ц, сосредоточивается значительная часть 
аруянъ, зитературное развит!е началось ране и 
продолжается двятельнзе, чВмъ въ другихъ м%- 
стахъ. Один изъ тамошнихъ произведенй при- 
надлежатъ къ литератур древней и классической, 
& друпя порождены позливйшими зВками. Бозь- 
шая часть этихъ произведенЙ резиг!ознаго ©о- 
держашл, а нВкоторыя, въ огравиченномъ числз, 
имзютъ предметомъ воспитане ювошества. Ие- 
ториви составлиютЪъ слабую часть этихъ издан!й. 
Конетантинопольскя изданн не отличаются во- 
обще исправноетью п въ тппографскомъ отно- 
шени далеко уступаютъ издашилмьъ Венецщан- 
скихъ Мхитаристовъ. За то, въ посявднее время, 
константинопольеве армяне намъ дали двухъ з8- 
мВчательныхъ иеториковъ, инишатива изданя 
коихъ всецвло принадлежить имъ: епископа 
Себсоса 39), который въ У\Ш столт!и саВлален 


Ъеволькихъ книгъ и пособй по педагоги, въ чемъ бо- 
дъе всего нуждаются современные армяне. Издашя его суть 
переводы Комба: ‚,Уходъ за дЬтьми‘ и Лабуле публичных 
лекщи. Самостоятельные труды его: Лира арилнекая 
(сборникъ старыхъ и новыхъ пвеень), исторуя и творя 
калдирафи и наконецьъ армянежя прописи. Вев труды 
г. М!ансарова отличаются тщательностью и роскошностью 
язданй и замЗчательною ихъ вын® дешевизною; такъ 
книга Комба (п 82, 300 стр. на хорош. бумагВ) стоить 80 
к. тогда какъ на русскомъ язык она стоить Ё р. Сбор- 
ннкъ пЪеень (12 80 744 стр. на хор. бумаг®) стоить всего 
1 р. 30 к.; подобное издане на русскомъ язык®, иди у ве- 
нещанскихъ дазвристовъ, стоило-бы оть 5 до 8 руб. Же- 
лательно знать накъ много расходятся эти изданя въ Росси 
и въ Турции? 

Г. М ансеаровъ извзетенъ п русской читающей пуб- 
ликЪ своими статьямя, помвщенными въ развыхъ повремен- 
ныхъ издашяхъ. Ред. 

3*, Псевдонимъ Гамаръ-Катиба есть тазантлявый и 
почти единственный у насъ въ Росби армянскй поэтъ. 
Стихи ого—на литературномъ далектв русскихъ армянъ и 
отличаются разнообразнымъ харектеромъ. Ред. | 

®) Епископъ Себеосъ — историнъ не УП а УПст.; 
твореще его издано въ Константинопол® въ 1851 г. На 
русскомъ языкз: Исторбя императора Нракда, переводъ 
съ примъчанями К. Патканова С.-Петербур ъ 1862. 
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повзствователемъ войнъ Императора Ираклин 
противъ Персовъ и Арабовъ и @ому, изъ хами- 
ли Арцруни 3!), владътелей Васбурагана, одной 
изъ лучшихъ пронинщйЙ великой Армеши, кото- 
рый въ Х ег. вапиевяъ о происхождени и пре- 
вратностяхъ этой знаменитой Фхазяли. Въ наше 
время тЪ отрасли лаятературы, которыл болфе 
въ ходу между вами напр. романы, драмы, ли- 
рическан поэзя, распространены также между 
армянами въ столицв Оттоманской Импер!и 82); 
вообще конетантинопольсве армяне хотятъ быть 
по прогрессу во главз нащи. Они позаимствовали 
у насъ пер1одическую прессу, начинающую пр!- 
обрзтать силу и значеше. Ее представляетъ 
органъ оФищальный патр1атха и народнаго соб- 
ран «Масисъ» и множество ежедневных и еже- 
недвльныхъ газетъ и обозрвшй разнаго рода 33). 
Какъ въ былое время стекахись армяне въ Ви- 
зантю и Аеины для образован!н, такъ ныяз 
молодые армяне стремятся въ современные Аен- 
ны—въ Парижъ, чтобы просвфтиться здвеь при 
евётв нашей цивилизащи, а иногда къ несчает!ю 


3!) Оома Арцруни—-историкъ конца Х и начала Х 
столвт1я. Во многихъ отвошеняхъ замвчательный трудъь 
этаго писателя пока не переведенъ на русской языкъ. Ар- 
мянек!Й текстъ напечатанъ въ Конствнтанополв въ 1852 г. 

1) Къ сожвленю— это правда. По мимо константи- 
нопольскихъ издан!й, въ СмирнВ, типограея братьевъ Те- 
теяновъ въ послвда!е годы издала романы: Монте-кристо, 
Парижемя тайны, Вьчный жидъ, Двадцать дьтъ спустя, 
„Несчастные (Гез пызега ев В. Гюго), Посдьднй зодъ 
осужденнаго на смерть (Гюго), 1001 ночь, Три мушкатера 
я друг. Между твмъ всякому извЪетно, что если въ армыя- 
нахъ и проявляется потребность чтен1я, то не такнхъ рома- 
новъ, какъ вышеприведенных. До сихъ поръ тамъ никто не 
принималел за яздан!е научно-популярныхъ книгъ, болфе 
всего потребныхъ дзя народа. Турецюе армяне не знакомы 
съ беллетристическою литературою нъицегь и апгличанъ. 

Ред. 

3) Относительно перюдической печати армянь сл - 
дуетъ зомфтить, что хотя она создалась въ началв насто- 
ящаго столвт!я, но до шестидесятыхъ годовъ не могла пр!- 
обрВети особаго значешя. Съ этого-же времени газеты въ 
Турща (въ Константинопол®) становятся органами парт!Й 
и пр!о‘ратаютъ гохосъ и вляне. Такъ, въ 1869 г. двЪ 
газеты воспрепятствотали епископу Хорену Галеа вступить 
на престозль Константинопозьеваго патр!арха; маленькал 
газета „Пунджъ (букетъ) еще не давно усп®ла составить 
значительную  партю противу нын®шняго патр!арха Хри- 
мяна. До последнихъ временъь 'Турщя ве обращала ниха- 
кого вниман!я на печать и вслдвдств!е сего свобода прессы 


доходила тамъ до необузданности. Посявде:Н велик!й ви- 
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и ор1обръсти ея недостатки 34). Молодые армнне 
здВеь поетупаютъ, чтобы воспользоваться бла- 
годвишями воспитан1я, въ нащональное заведеше, 
основанное пожертвовашями соотечественника 
ихь Г. Самюэля Мюрата 85), или слушаютъ 


зирь ознаменовахь свое правлен!е пруостановлещемъ н%- 
сколькихЪъ газетъ: турецкихъ, еранцузекихъ, армянскихъ 
и греческихъ. Константинипольсыя арм. газеты преимуще- 
ственно заняты чисто армянскамъ бытомъ и мало завима- 
ются политикой. Въ настоящемъ 1873 г. число издающихся 
арм. журналовъ и газетъь въ Туршы 1%; въ Венеци 1, въ 
Росси 3. Ред. 

*‘) Къ прискорб!ю армянъ-——стрехлеще ихъ молодежи 
8% современные Авины—въ Парижъ, имЪетъ весьма нагуб- 
ное влян1я на нравственность этого народа, когда-то от- 
личавшагося своею восточною патр!архальностью. Сверхъ 
замфтнзго истощеня Физическихъ снат, и здоровья, армяне 
не р®вдко оставляютъ въ ПарижВ и все богатство ихъ от- 
цовъ; мало того, они легко пробрзтаютъ правы Францу- 
зовъ и взглядъ ихъ на жизнь. ВсхвВдетв!е сего, обществен- 
ный бытъ конетантинопольскихъ арнянъ, болЪфе всего под- 
дающихея этому влянию, носить вс№ слвды недостатковъ 
Французскаго образован!я. Такъ школы, общественныя и 
благотворятелвныя заведен1я, кофейни, клубы и, 35 исклю- 
чен1ехъ лишь церкви и семейнаго быта, пока съ особымъ 
старашемъ храниныхъ оть постороннихъ виян!, веЪ 
подобных заведен!я устроены по Французскому образцу. 
Легк1 взглядъ на науку, отсутстве усидчиваго, сюр1ознаго 
труда, аюбовь кть эфФектамъ въ литературВ и въ сцениче- 
скяхъ представлемяхъ, шумъ и гамъ въ перодичеекой пе- 
чати, словомъ все, чвмъ только отаичаетея хранцузеяйЙ 
хухъ воспитавя отъ германской расы — все вто уже 
усвоено тВми молодыми армянаии, которые обязаны своимъ 
воспиташемъ Французской столицв —Парижу. Ред. 

35) Самуель Мюратъ или Мурадъ — родилел въ г. 
Тохатв, въ Азятской Турши въ 11760 г. Будучи 16 льтъ, 
онъ отправилея въ Индию, завелъ торговлю и нажитъ по. 
рядочно? состоял Че. Одинтъ изъ вндВйскихъ богатыхъ ар- 
минъ, Едуардъ Рафаель, выдалъ свою дочь за Самуеля и 
назначиль его своимъ душеприказчикомъ, поручивъ ему 
испознене иногихъ бзаготворенй, Самъ С. Мурадъ умеръ 
въ 1816 г. предварительно оставувъ ирекраеное духовное 
заввщане, столь плохо исполненное его наслвдниками. 
Пожертвовавъ около 2.000,000 хранковъ на учреждене 
учихаща гдВ нибудь на Запад для Овдныхъ двтей армянъ, 
С. Мурадъ поручалъ исподнен!е сего сыновьямъ своимъ и 
венещанскимъ лизаристамъ, какъ ученому обществу. 
Между твмъ, наездники, не соглашаясь съ венещанцами 
и начавъ между собою тяжбу, не исполнили желан!й Са- 
муеля и до 1836 г. Тогда лазаристы начали искъ и завза- 
дВли сказаннымь капитазомъ, будто-бы, для исполненя 
воли завёщателя. Основавъ колдейю сперва въ Австри, 
за твиъ въ Парижвь, нызъши аббать Венешанскихъ Ло- 
заристовъ, зржепископь Геворкъ Хюрмузянъ, несколько 
разъ пытался перенести сказанную коалегю въ Римъ, но 
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курсы въ нашихъ школахъ правов8дён!я, меди- 
цины и воммерцит. 

Въ м®стахъ, находящихся внё Европы, въ 
Тифлисв, ЭчмадзинВ (Великой Арменш), Нахи- 
чевани на Дону, ВКалькуттВ, Мадрасв, [ерусазли- 


мВ, —вездВв гдв сгруппированы армяне, прояв- 
днется у нихъ любовь къ своей литературв 36). 
Иниги, печатаемыя въ этихъ м8ёетахъ, доходятъ 
до насъ съ большимъ трудомъ и весьма р®дко, 
а потому, въ сожалВнию, н долженъ здёсь огра- 
вичиться немногими указан1ями, хотя и достаточ- 
ными для выполнен нашей задачи. — Въ Тифлис, 
высокопреосвященный Саркисъ Джаламанць 8”), 
бывийй епаржмальнымъ начальникомъ въ этомъ 
городВ, издалъ въ 1812 и 1850 г., въ двухъ то- 


ветратилъ со стороны армянъ сопротивлен!е. Многими было 
выражено желан!е о перенесени сказаннаго заведен1я въ 
Константинополь, но и это стремлен!е не имВло успБха. 
Ныинз коллегя Мурзда находится въ Парижз и состоитъ 
въ полномъ распоряжении лицъ, усердно преданныхъ Рим- 
скому Ватикану. Ред. 
<) Литературная дзятельность армянъ въ настолщее 
время проявляется въ слздующихъ м8стахъ: 1) Вь Кон- 
стантиноподь: 10 перодическихъ издан!й, 13 армянекихъ 
типогра®1й. 2) Вь Смирнь—2 перюд. изд. 2 типограеи. 3) 
Вь Герусалимь—1 перюд. изд. и1 типограея 4) Вь Вене- 
ии—1 перод. изд. и 1 типограмя. 5) В» Вънь —1 
типограе1я. 6) Вь Армашекомь монастырю (въ Турции) 
1 пер!од. изд. и 1 тицограяя. 7) Вз Ванъ—1 перюд. изд. 
и 1 типогразя. 8) В С.-Петербурзь—1 типограйя. 9) 
Вь Москвь—1 типограея. 10) Вь беодосзи —1 перлох. изд. 
и 1 типограя. 11) Вь Тифлись —8 перод. изд. и 1 типо- 
графя 12) Вь Баку—1 типографя и 13) Вь Эчжадзинь— 
1 пер1од. изд. и 1 типограея. КрохЪ того въ недалекомъ 
прошлонъ существовали типографи съ арианскими зитера- 
ми: въ Лондонф, Парижь, Марсели, Астрахани, ШушЪ, Ни- 
комеди, КалькутЪ и въ другихъ пунктахъ, но о дьятель- 
ностя ихъ въ посл6дне годы ничего не слышно. Ред. 
") Аржмепископъ Саркисъ Джалалянцъ, нынВ епар- 
зальный начальникъ карабогекихъ армянъ, родилея въ 
начаяь настоящаго стоавтя, отъ бфдныхъ родителей, ко- 
торые посвятили его служен!ю церкви, замфетивъ въ Са- 
нагинск монастырь. Научившись здЪеь обыкновенной гра- 
мотё, молодой Саркисъ обратилъ особое вниман!е на чтен!е 
надписей, коими испещрены всв стВны сказаннаго мона- 
стыря. Въ скоромъ времени сдвлавшись усерднымъ люби- 
тедемъ старины и удостонвшись сана монаха, Сарвисъ при- 
дожилъ старане къ собираю надписей; для сего онъ 
много разъёзжаль по Закавказ!ю, при чемъ собиралъ онъ 
и старыя рукописи, харти и друг. документы. Въ 1842 
году изделъ [-Й т. своего путешеств!я съ археологяческою 
цфлью, а въ 1858 г. 2-Й т. Труды его, если и не всегда 
удовлетворяютъ строгимъ требовашямъ науки, за то ови 


махъ въ 49, свое путешесте по Великой Арче- 
ни. Описан!е каждой мВетности сопровождается 
У него указатемъ на надписи, существуюнин 
на стВнахъ древнихъ церквей и монастырей. Въ 
этомъ-же городЪ изданъ каталогь богатВйшей | 
библ:отеки Эчузадзинскаго монастыря 88). Этотъ 
древнзйшей и почитаемый монастырь—м%стопре- 
быван!е Католикоса всвхъ армянъ, имВетъ свою 
типограФ!ю, гд8 отпечатано было, между прочим, 
описане, въ двухъ томахъ въ 8%, Араратской 
области, сочинеме епископа Шахатуни 39). Уче- 
ный монахъ въ своемъ описани упомиваетъ обо 
вевхъ надписяхъ, существующихъь въ этой об- 
ласти, при чемъ даетъ и топограФическое опи- 
сане Араратекой области. 

Въ Калькуттв армянская гимназ!я, нося- 
щан назваше Мардасиракань (человвколюбивый), 
считаеть между своими прохеесорами Джона 
Авдалля, который перевелъ съ армянскаго на 
англ ЙскЙ языкъ «краткую пстор1ю великой Ар- 
мени Михаила Чамчана»; гплназя эта пыФетъ 
свою типограф!ю 45), гдв отпечатато много книгъ 


по роду и по времени удерживаютъ за собою первенство въ 
Кавказской литературв. Нын преосвящ. Саркисъ обла- 
даетъ богатымъ собрашемъ армянскихъ рукописей и раз- 
ныхъ документовъ. Ред. 
*') Каталогь Эчи!адаинской бибмотеки напечатанъ 
на арм. языкв въ ТиФдисв, въ 1863 г. Онъ заключаетъ 
въ себЪ назваше 2340 переплетенныхъ въ родз сборниковъ 
кНЯГЪ, ИЗЪ КОИХЪ БАждая заключаеть въ себф десятки и 
сотни разныхъ сочинен!. Такъ напр. въ одной перепле- 
тенпой книгв № 920 заключается 414 разныхъ статей и 
большихъ сочиненй разнообразнаго содержан1я. Полагая 
среднимъ числомъ на каждую книгу по 20 разн. статей, ° 
сявдуеть считать въ Эчи!алзинВ 46,800 нумеровъ отдфль- | 
НЫХЪ ЕНИГЬ, ИЗЪ Коихъ половина хотя и однообразнаго 
между собою содержаня, но заключаеть въ себЪ хорогя 
для истори мемоары. Вообще до сихъ поръ не изучены ни 
Эчи!адзинская библотека и ни архивъ, на который дз того 
мало обращается вниман]я, что еще недавно, покойный 
патрархъ Матеосъ тоиилъ печки дорогими письмами патр!- 
арха Нерсеса У, набитыми въ 10 или 12 сундукахъ!! 
Ред. | 
3°) Покойный епископъ Ованесъ Шахатунянъ яиздааъ 
свой трудъ подъ назвашемъ ‚.Описате Эчш!ахзина и 5 
враратскихъ провиншИ, въ 2т. Эчи1адзинъ. 1842 г: 'Трудъ 
этоть заслуживаеть поднаго внимая ученаго мёра по своей 
добросовъетностя и богатству преддагаемаго матерала по | 
археологи. Ред. 
%) Типограея въ Калькуттв учреждена во 2-Ё по- 
довинВ ХУШ ст. и съ тВхъь поръ она то падала, то во- 
зобновдялась. Въ Инки армянская типограе!я въ 1-Й разъ 
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религозныхъ и поэтическихъ, 


а тавже первый 
томъ поучительнаго путешествия по великой Ар- 
мени Месроба Тагатяна 41). 

Терусазимъ также широко способетвовалъ 
къ умножению числа изданй по аруянской лите- 
ратурЪ. Въ этомъ городз армяне обладаютъ чо- 
настыремъ св. Шакова, уступленнымъ имъ Сала- 


диномъ, когда послвдий отнялъ св. городъ у 
христанъ. Монастырь св. 1авова, куда стекается 
на повлонеше много пилигримовъь на Пасху, 
обладаетъ, въ чисзВ другихъ прославленныхъ 
богатствъ, большимъ количествомъ рукописей. 
На основая!и текстовъ древнзйшихъ рукописей 
этаго монастыря, издавы бызи въ Терусалимв: 
ретеёрз Гоанна Каеоликоса; новое изданле Ели- 
сея —описавшаго въ У стодвти полную драмма- 
тизма картину Арменш, возставшей съ оружемъ 
въ рукахъ противъ тиранв!и персидскаго царя 
Тездигерда 1; затВмъ лвтопией ХИ стольтя 
Матоел Эдесскаго, страницы коей столь поучи- 
тельны для истори перяаго крестоваго похода 
и владычества оранцузевихъ граховъ въ Едессв, 
& также описашя ревозющи эпохи греческой 
Импери и перваго вторжев!я турокъ Сельджу- 


открыта въ Мадрасв въ 1772 г. трудами Шамиряна; около 
1195 г. отврыта другая типограе:я въ КалкуттВ. Дзвятель- 
ность послфдней типограеи высказалась особенно въ соро- 
ковыхъ годахъ старан1ями трудолюбиваго М. Тагатянь, 
который нЪесколько лВтЪ издаваль славную газету «Па- 
трють. Въ какомъ положеши нынё Калькуттская типо- 
грахя-——не извЪетно. Ред. 
“) Покойный Мееробъ Тагатанъ родился въ селен 
Вагаршапать (близь Эчм!адзина) въ 1803 г. Онъ учился 
У многихъ монаховъ и въ особенности У славящагося въ 
тв времена монаха Погосза Карадагсваго. Не довольствуясь 
своимъ знанемъ и положешемъ, въ двадцатыхъ годахъ 
онъ перешелъ въ Персидекую Арменю, а чрезъ н‹ьеколько 
лвть перешелъ въ Индю. Въ КальжуттВ ветрётидъ сочув- 
стве тамошнихъ армянъ, научился знгаскому языку, 
развилъ себя чтешемъ п, занивъ въ тамошней армянской 
коллеи коведру армянскаго языка, принялся зз издатель- 
скую дВательность. Съ 1815 по 1853 г. издавалъ газету 
Патроть; 1847 году выпустилъ 1-Й т. своего путешествия 
по Арменш; написалъ нзеколько прекрасныхъ романовъ, 
ЕВСкОлЬкО книгъ по педагоги; составиль историю Переи и 
Инми; собралъ и издаль персидекя сказки и т. д. Онъ 
первый поднядъ вопросъ о воспитани армянскихъ женщинъ 
я первый затрогалъ разносторонные вопросы по втнограеи 
зрмянъ. Къ соваленю въ 1857 году преждевременно по- 
хитила его смерть, з съ нимъ почти прекратилась и дите- 
ратурная дъятельность индьйскикъ армянъ. Ред. 


ковъ и ихъ быстрыхъь покоренй въ западной 
Ази. Къ этимъ издашямъ нужно причислить 
вниги религ!ознаго содержаня, повлмы, новый 
завзтъ, а также издаваемый въ ГерусазимВ жур- 
наль полъ имевемъ «Амжсакирь», «ежезВсячная 
кНИГа» 42). 

Настояпий б%®глый и неполный  очеркъ 
саЪдовахо-бы дополнить картиною современной 
армянской литературы. Недавно образовалась 
школа, изЪющая задачею улучшить народный 
малектъ, привести его къ правиламъ классиче- 
скаго языка и очистить отъ еловъ и оборо- 
товъ чуждыхъ. Просв8 щенные и постоянные тру- 
ды этой шкоды увёнчались уже успвхомъ. Ар- 
мянек!Й народный языкъ, усовершенствованый, 
пеправленный и облагороженный и довольно гиб- 
в длл выраженя современныхъ идей, — создажь 
молодую литературу, распространенную во всёхъ 
слояхъ наши. Пресса, обладая этимъ лзыкомъ, 
иуветъ свои органы не только въ большихъ го- 
родахъ, какъ Калькутта, Тиелисъ, Константино- 
поль, Сиирна, Москва, Петербургъ, Венещя, В3- 
ва и Парижъ, но и въ маленькомъ городёВ, за- 
терянномъ у границъ Курдистана, въ Ван», гдз 
издается, весьма добросоввстно и талантливо, 
журналъ подъ назван!емъ «Орелъ Ваебуракана» 43). 

Если Ламартинъ имфлъ основаше назвать 
Армянъ, по ихъ мирному и честному характеру, 
любви къ семейной жизни, врожденной наклон- 
ности къ домашней экономи, способности къ 
комерши и банковымъ оборотамъ— Швейцарцами 
востока, то не мензе будетъ справедливо, если 
я еравню ихъ здВсь съ Анериканцами Англо- 


41) Издаваемый въ Перусалим5 журпаль называется 
не амсазирь (что значить лишь еженъсячный журнал), 
в—С%онъ. Въ послвдые годы Терусалимекое армянское 
братство отличается прекрасными издан1ями. Такъ, сверхъ 
поименованныхъ г. Дюдорье историческихъ сочинен:й, ска- 
занное братство съ 1871 года издало: 1} Хронологю Ми- 
хайла Ассирйскаго; 2) письма армянскаго патр!арха Нер- 
сесв Шнорхажи (ХИ ст), 3) двухълвтнее побыване ар- 
мянскихъ монаховъ въ Аббисини, 4) исторю армянской 
церкви соч. Мурадянцъ и друг. Ред. 

3) Журналь «Васпураканскй Орель» начатъ въ мо- 
настырв Вараза, что близь Ванискаго озера, стараншемъ 
настоятеля сказаннаго монастыря и нывЪшияго Констан- 
тинопольскаго пвтрарха О. Мкртича Хримянъ. Въ шести- 
десятыхъ годахъ журналъ прекратился, но съ настоящаго 


1873 года вновь возобновленъ однииъ молодыиъ армяниномъ, 
Ред. 


получившимъ воспитане въ Германн. 
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ЕЕ С 
Саксонской расы. Вездь гдь только является | и литература Армянъ, разсматриваемыя съ точки | 


коложя армянъ, первая забота ить, какъ и аме- 
фриканскихь плонеровь, обращена на устройство 
церкви, школы, банка и издаме журнала!.. 

Въ заключене, не смотри па краткость н 
непохноту настоящаго обзора, я надвюсь, что вы 
раздълите мою надежду и убЪждев1е, что языкъ 


У.’ 


зрьн!я современной науки, вполн8 заслуживаютъь ' 
изучешя. Надвюсь, что столь полезное изучеше ' 
будетъ привлекать умы все болфе и болве нь 
почву еще ве изелфдованную, въ широкой об- 
ласти истори и оилологли. 


Н. А.Д. 
м я ’ 
ы В „ ’ о а ` 
Шо вава ие РТ, ик Ре СОА 
и 
Ра Ми. ь, ге 5+ иг > 
р. . ’. ей» , , 
ия г ВАН ма Я „ори та СА 
ме 


Начало печати у армянъ въ ХУГ ст. 


Въ половин ХУ] вфка, по случаю 
существовавшихъ въ Араратской обла- 
сти анархш и постоянныхъ тревогъ, ка- 
толикосъ армянъ Михаилъ принужденъ 
былъ оставить Эчм!адзинъ и удалиться 
въ Севастю, ‘откуда, между прочимъ, 
отправилъ онъ депутаю въ Римъ къ 
пал Шю ТУ. Во глав этой депутащи 
стоялъ н%кто Абгаръ изъ Евдокш; его 
сопровождали сынъ его д1эконъ Султан- 
шахъ и священникъ Александръ. При- 
бывъ въ Римъ и исполнивъ поручене 
католикоса, Абгаръь обратиль 0с0бое 
внимане на искусство печатанля, изобр*- 
тенное около ста лзть предъ тёмъ. 
Тутъ родилось у Абгара желаше при- 
мзневя печати и къ армянской лите- 
ратур$. Не имя необходимыхъ средствъ, 


онъ обратился къ помощи армянъ изъ! 


Джульхы, имфвшихъ тогда богатую 
торговую колоню въ Венещи. При ихъ 
содфйстви, Абгаръ далъ отлить армян- 
сый шрифтъ и въ 1565 году, т. е. почти 
чрезъ сто лВтъ посл изобрётеня этого 
искусства, въ первый разъ напечаталъ въ 
Венещи на армянскомъ языкВ Псалтырь 
шт 8°; книга эта въ настоящее время 


$ 


большая библлограхическая р®дкость. На 
заглавномъ листз, сверхъ портретовъ 
папы Шя Г и его кардиналовъ, суще- 
ствуетъ оригинальное изображен!е пра- 
вителя Венещи предъ которымъ стоитъ 
самъ Абгаръ въ восточномъ костюм и 
подаетъ просьбу о разрзшени ему из- 
дан1я этой книги. 

Въ 1567 г. Абгаръь перезхалъь въ 
Константинополь и тамъ, открывъ ти- 
пограФю при армянской церкви св. Ни- 
колая, напечаталь въ томъ-же году 
Букварь. Въ слвдующемъ 1568 году онъ 
издаль Сзвятцы. Этимъ собственно и 
огравичивзется дятельность Абгара, по- 
ложившаго основане армянской печати. 
Для полноты нашего очерка, слВдуетъ 
упомянуть, что еще въ 1539 году н®кто 
оренталисть АмвросШ издалъ въ Ита- 


ши Христоматю восточныхь языковё и 


въ этой книг удфлилъ н$сколько стра- 
ницъ армянскому языку и шрихту. Попыт- 
ка Амврося была неудачная, такъ какъ | 
изобрётенный имъ армянсый шрифть | 
не красивъ ий не разборчивъ. | 
Шриетъ Абгара, хотя также не безъ 
недостатковъ, но боле красивъ и под- 


р 
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ходитъ подъ характеръ армянскихъ пись- 
менъ настоящаго времени. 

По словамъ однихъ —пожаръ въ Кон- 
стантинополв обратиль въ пепелъ скз- 
занвую типограхю Абгара, по словамъ 
другихъ—шрихтъ былъ спасенъ сыномъ 
его, Султаншахомъ, и перевезенъ въ 
Римъ. Такъ или иначе, но дёйствитель- 
но Султаншахь открыль въ Рим зр- 
мянскую типографю. Ёъ нему присое- 
динился прибывший изъ Армени н%®кто 
священникъ Теръ-Ованесъ. Они переве- 
ли съ латинскаго Григор!ансв!й календарь 
и издали его въ 1584 году въ Римз. 

Не довольствуясь этимъ шрифтомъ, 
помявутый Теръ-Ованесъ перезхалъ въ 
Венецию и здЪсь, иждивешемъ армян- 


скихъ купцовъ, отлилъ новый шриФтьъ, | хоженемъ, 


коимъ и напечаталъь онъ въ 1587 году 
Псалтырь ш 12°. 


Дальнзйшая судьба шрихтовъ Сул- 
таншаха и Теръ-Ованеса не извзстна и, 
сверхъ поименованныхъ, другихъ книгъ 
не было ими издано. 

Сл®дуетъ сказать, что существуютъ 
еще дв печатныя книги: Часовникь и 
Астролойя, на заглавныхъ листахъ коихъ 
не означены ни годъ, ни м%ето печати. 
По Формз буквъ и по характеру этихъ 
издан!Й одни относятъ ихъ ко временамъ 
Абгара, по мнзню-же другихъ они на- 
печатаны еще до Абгара неизв$стными 
намъ дЪятелями. Во веякомъ случав 


этотъ вопросъ не рёшевъ. 

Таковы первыя попытки армянской 
печати въ ХУ] столвти, когда мнопе 
народы, съ сравнительно лучшимъ по- 
не думали еще пользо- 
ваться великимъ изобрзтешемъ Гюттен- 
берга! 


| Ее: ЕЕСЕИЕЯЕ РЕ ое 


ЗЖурналъ „„Вавказская Старина“ будетъ состоять изъ отд®ловъ: историче- 
скаго, археологическахго, этнограхическаго и библюграФическаго. 


1. Вё отдьль историческом будутъ помёщены: 


а) Историческе документы. 

6) Разборъ историческихъ спорныхъ вопросовъ и сравнительная оцёнка 
сказанй по нимъ туземныхъ лётописцевъ. 

в) Переводы неивданныхъ творенй туземныхъ лВтописцевь. 

г) Оргинальныя статьи по истори востока. 


П. Вь отд. археологическомв: 


а) Матералы для первобытной и языческой жизни Кавказа. 

6) Описаве монастырей, церквей, часовень, надгробныхъ камней, кладбищъ, 
кр$постей, мостовъ и другихъ историческихъ памятниковъ, со снимками со- 
хранивитихся надписей. 

в) Описаве монетъ, оружйя и другихъ металлическихъ памятниковъ. 


11. В отд. этнографическомь: 


а) Описавне обычаевъ и обрядовъ, въ отношев!и домашней и общественной 
жизни туземцевъ, а также описан!е предметовъ домашваго употреблевя въ сель- 
ской и городской жизни. 

6) Путешествя по Кавказу, Перси и Турщи. 

в) Пфени, пословицы, поговорки, легенды, предан1я и сказки туземцевъ. 

г) Игры и забавы туземцевъ, лекарства и способы туземнаго лечешя, ту-` 
земная кухня и т. д. 


ТУ. Вь отд. бибмографическомс: 


=== 


а) Библюграяя русской печати, по отношеню къ краю. 

6) Бибмографя туземной печати. 

в) Библюграея западной печати, по отвошеню ЕЪ краю. 

%ФЖурналъ выходить съ ноября 1812 г., ежемвсячными книжками отъ 2'/, до 
4 печатныхъ листовъ, въ 4-ю доаю. . 

‚ Документы будуть помвщены съ переводомъ; `всё- -же комментарм— на рус- 
скомъ язык$. 

Къ тексту будетъ приложено ежем®сячно по четыре Фото-питограхирован- 
ныхъ рисунка — преимущественно виды монастырей и другихь историческихъ 
памятниковъ. 

Имена. компетентныхь учевыхъ, принимающихъ участ!е въ нашемъ изда- 
ни, будуть сообщены въ первыхъ книжкахъ журнала. 

ты изданию. съ ноября 1872 г. по 18714 годъ (за 14 м®сяцевъ —14 книгъ), 
10 руб .. безъ пересылки и 12 р. съ пересылкою во всё города Росем. 

одписка принимается: для городскихъ подписчиковъ въ Тифлис, въ кНИЖ- 
.‚ номъ магазин С. А. Вартанова и К°, что на Михайловскомъ мосту, и въ би- 
блотекВ для чтев!я г. Иванова, у г. Беренштама и другихъ тиФлиесскихъ ЕВи- 
гопродавцевъ. 

Иногородные подписчики обращаются исключительно въ редаклю ‚Изв- 
казская Отарина‘‘., въ Тифлис%. 
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| Въ слкующихь книжках журнала ‚›бавказская Старина“, между прочимъ, 
в помвщены: Турецкое уложене о наьазаняхъ. —Надыръ-Шаху на Муган- 
ской степи.—Опыть статистики Азлятской Турщи (по офищальнымь даннымъ). — 
Монастырь Бетаня. —Кухня и хозяйство у тифлисскихь жителей въ концъ 
ХУШ в.— Историческое положене женщины ‘у армянъ и грузинъ.—Обзоръ 
армянской печати за ХУ! и ХУП ст. Обозрвые историческаго и этнографи- 
ческаго отдФловъ кавказскаго музея и тифлисской публичной библотеви. — 
Монастырь Кабенскй.—Матер!алы для иеторм геологи и метеороломи края: 
перечень землетрясенй, наводнений, затмфнй солнца и другихъ небесныхь яв- 
лен!й, а также голода, заразъ и проч. съ \У ст.—Дфтея игры въ Тифлис и 
въ Александропол®. — Монастырь Савагинъ. — Мцхетекий соборъ. —Обычай траура 
У армянъ и у грузинъ (исторический очеркъ).—Значене колець и браслетовъ 
у древнихъ народовъ, какь знаковъь власти.—О языческихь могилахъ вь Ло- 
рАйсскомь приставствв.—О нашествии на Закавказье Шахъ-Аббаса [-го.—О кли- 
пообразныхь надиисяхъ въ Армеви.-—-Обрядъ свадьбы въ Тифлис, нь началв 
ХГХ столвтя.—Права и положен!е армянскаго духовенства (историчесвй очеркъ). 
—Вахтангь Гургасланъ, по словамъ Лазаря Парбскаго. —Арманская печать въ С. 
Петербург, Нахичевани (на Дону) и вь Астрахани въ ХУШ столётши.— 
Участе Росеи въ борьбф армянекихъ натрарховь Давида и Дан1еля.—Записки 
архепискона Тосиха Аргутинскаго (съ 1182—1800 г.).—Лечене оть кори, 
оспы, лишая, мигрени и друг. болзней у простонародья въ Тифлис. — Письма 
Нерсеса У (сь 1801—1843 г.).—Обзоръ печали у армянъ въ ХУШ ет.--Паугь 
и обряды, совершаемые при начати весеннихь работъ у хльбопашцевь Лорйс- 
скаго приставства, тифлисской губерни.— Монастырь Одзунь и Кобайръ.—0 
вторженши Ага-Магомедъ-хана въ ГруЗю (записки очевидца).—Средства противу 
женскаго безплощя въ Закавказьи (историчесюй очеркъ).— Пословицы армянъ 
и ихь историческое происхождене.—Монголы на Муганской степи вь ХШ ет: 
Монастырь Гелатскй.—Исторя города Самшвильде.—Историческая  геограя 
области Гугаркъ.—Эпическя пЪсни арманъ. —Переписка оэчм1адвинскаго духо- 
венства съ Наполеономъ Ги съ германскимь императоромъ.—Исторя рода 
кн. Орбемановъ и Аргутовыхь.—Опыть изученя семейнаго права армянъ и 
трузинъ—и проч. 
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Дозволено цензурою. Тифлисъ, 4 апр®ля 1873 года. 
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